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Sammendrag 
 
 
Utgangspunktet for mastergradsavhandlingen er en diskusjon rundt hvordan museer med 
samiske utstillinger fremstiller den sjøsamiske delen av Norges befolkning. Avhandlingen 
beveger seg rundt et tverrfaglig ståsted, der både arkeologi, sosialantropologi, historie og 
museologi blir brukt som elementer i å kunne forstå de prosessene som har ledet frem til 
dagens oppfattning av samene. Sjøsamene er den delen av den samiske befolkningen som har 
opplevd den største fornorskningen og sterkest kulturpress de siste århundrene. 
Mastergradsavhandlingen viser at den samepolitiske oppvåkningen førte til at elementer som 
ikke eksisterte i den norske kulturen ble gjort til sentrale symbolverdier hos samene. 
Gjenstander, områder, og konsepter har vært plassert inn i et sekkebegrep som passer inn i en 
sentralmyte som både forskere selv og profilerte samiske grupperinger har vært med på å 
skape. Dette inkluderer et implisitt premiss om en kulturell uforanderlighet som gir et 
stereotypt og uriktig bilde av den samiske kulturen. Forskningen som ble gjort i sjøsamiske 
miljø har ført til en sterkere stereotypisering av identitetsinnholdet i samisk etnopolitikk. 
Dette har også påvirket den arkeologiske forskningen omkring samene. Avhandlingen viser at 
dette har betydning for hvordan samer og sjøsamer beskrives i museumsutstillinger.  
 
 vi 
Abstract 
 
 
The starting point of this master’s thesis is a discussion about how museums with Sámi 
objects are portraying the Sea Sámi part of the Norwegian population. The thesis is 
interdisciplinary, in that it takes in both archaeology, social anthropology, history and 
museology, to describe how different processes has lead to today’s opinion of the Sámi 
people. The Sea Sámi experienced the hardest norwegianisation and cultural pressure in the 
latest centuries. This thesis shows that the Sámi political awakening which happened after 
Word War II, resulted in stereotyping the Sámi population. This happened in cooperation with 
scientists, which gave the ethno political movement tools to further discriminate Sea Sámi 
identity. This stereotype still influences archaeological research and how the Sámi is 
portrayed in museum exhibitions. 
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Ordforklaring 
 
 
árran   = ildsted. I det samiske teltet og gammen er det som regel anlagt et 
rektangulært ildsted som deler inn rommet i en fremre del (uksa) og en 
bakre del (boaššu) langs midtaksen. 
 
boaššu  = hellig. Blir brukt om rommet bak ildstedet, árran. Er ofte markert med 
en større flat stein, boaššu-steinen. 
 
duodji  = brukskunst, kunsthåndverk. Håndlagete gjenstander slik som  
  samekniver, trekopper, skinnpunger og kofter. 
 
noaidi  = den samiske sjamanen. 
 
runebomme  = trommen som noaiden brukte. 
 
Sápmi  = Sameland, området med samisk befolkning. Spenner over  
   landegrensene til Norge, Sverige, Finland og Russland. 
 
sieidi   = offersted. Kan være en spesiell bergknaus, steiner eller gudebilder av 
tre. 
 
siida   = et område som flere samiske familier i felleskap har bruksrett over. 
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Forord 
 
 
Når jeg var liten husker jeg bestemor sittende ved kjøkkenvinduet skuende utover vestsiden 
av Porsangerfjorden. Kanskje tenkte hun på hvordan den lille gården hun og bestefar hadde 
var før i tiden, da det fremdeles var dyr i fjøset, da de fisket den gode fjordtorsken og de 
kunne dyrke grønsakene sine selv. Dette har vært en av inspirasjonskildene for meg i mitt 
valg av tema. At det ble arkeologi som fag er kan hende mer tilfeldig. Likevel husker jeg en 
gang jeg gikk tur opp langs Voulmmašjohka, så fant jeg en stor ansamling av skjell øverst på 
en morenerygg. Siden dette var nærmere 40 meter over havet stusset jeg litt på det. Men for et 
barn var uansett skjell og sneglehus fine å leke med så jeg samlet de største og tok de med ned 
til bestemor. Lenge senere fikk jeg vite at dette skylles landhevningen etter siste istid. Kanskje 
var det slike spørsmål og opplevelser som først inspirerte meg til å bli arkeolog. 
 
Å skrive en masteroppgave kan være en ensom prosess. Særlig dersom avhandlingen handler 
om gjenstander og områder som ligger utenfor Universitetets og instituttets vanlige rammer. I 
så måte har denne avhandlingen vært krevende. Samtidig har dette gitt et utenfraperspektiv 
som kanskje mangler i institusjoner som ligger nærmere samiske områder. 
 
Det er også mange som må takkes. Først og fremst må jeg takke min mor som har støttet meg 
gjennom utdannelsen og hatt troen på det jeg gjør. En stor takk går til min veileder Randi 
Håland som ikke gav opp. Takk også til Else Kleppe som i begynnelsen gav litteraturtips og 
for lån av bøker, samt til Knut Andreas Bergsvik for boklån. Sist men ikke minst takker jeg 
Glenn, Maryon og Ida som hjalp til med retting av oppgaven. De som ikke er nevnt er ikke 
glemt. Denne utgaven av masteroppgaven har oppdatert figur- og litteraturliste. 
 
Bergen, desember 2009 
André Nilsen 
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Figur 1: Museenes lokalisering 
Kapittel 1: Innledning 
 
 
”How can you jump over your shadow. When you don’t have one anymore?” 
(Baudrillard 1997) 
 
Et folk med fortid? 
 
Utgangspunktet for avhandlingen er en diskusjon rundt hvordan museer med samiske 
utstillinger fremstiller den sjøsamiske delen av Norges befolkning. I dette arbeidet granskes 
både museer der hovedvekten ligger på det samiske samfunnet, samt museer som ikke har 
fokus på den samiske historien. Disse er Norsk Folkemuseum på Bygdøy, Kulturhistorisk 
museum i Oslo, Tromsø Museum og Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum i 
Varangerbotn (figur 1). Med utgangspunkt i sjøsamene er det hensiktsmessig å se om det 
finnes en interesse i å fremstille den samiske befolkningen som variert, hvor ulike levesett er 
tilpasset forskjellige samiske områder, og om dette kommer tilstrekkelig frem i utstillingene. 
Samiske utstillinger har ofte en del arkeologiske gjenstander. Disse gjenstandene kommer fra 
et stort geografisk område, og har ikke 
nødvendigvis tilhørt en ensartet samisk 
gruppe. Museer som ligger i lokale samiske 
distrikter, fokuserer ofte på mer spesifikke 
deler av det samiske materialet og nyanserer 
det, mens et landsdelsmuseum kan velge å 
stille ut enkle fortolkninger av hva som er 
”typisk samisk”. I dette uttrykket ligger en 
oppfatning av at reindrift har oppnådd status 
som ”den mest samiske” levemåten, der 
reindriftssamer beskrives som ”typiske 
samer” (Mathisen 2000a:180). Materialet 
knyttes opp til spørsmålet om det finnes en 
forståelse innenfor norsk og samisk 
arkeologi om at det eksisterer ulike grupper 
med forskjellig spesialisering innenfor en 
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klart definert og avgrenset etnisk urbefolkning slik som samene fremstilles i dag. I dette ligger 
også noen føringer for hvordan storsamfunnet og arkeologer ser på, og har sett på, det faktum 
at vi har forskjellige etniske grupper innenfor de norske landegrensene. I siste instans kan 
også arkeologenes tolkninger ha stor påvirkning på museenes formidling av gjenstander.  
 
Denne avhandlingen er derfor ikke en tradisjonell arkeologisk oppgave. Avhandlingen 
beveger seg rundt et tverrfaglig ståsted, der både arkeologi, sosialantropologi, historie og 
museologi blir brukt som elementer i å kunne forstå de prosessene som har ledet frem til 
dagens oppfattning av enkeltgrupper i den samiske befolkningen. Særlig den museologiske 
arbeidsmåten er et tverrfaglig anliggende. Den bruker metoder som er blitt utviklet innen en 
rekke forskjellige samfunns- og kulturfag (Johansen, Losnedahl og Ågotnes 2002:14). 
Hovedfokuset ligger på sjøsamene og på hvordan de fremstilles i forskning og i 
museumsutstillinger. Avhandlingen har på denne måten et nedenfra og opp perspektiv 
(Bergstøl 2008:234) til historien som beskrives. Det er ikke forsket mye på sjøsamene verken 
innen arkeologi eller innen museumsforskning selv om de er den delen av den samiske 
befolkningen som har opplevd den største fornorskningen og sterkest kulturpress de siste 
århundrene (Eyþórsson 2008:11-20) og slik burde være sentral i forståelsen av samisk kultur. 
Utviklingen har ført til at man i sjøsamiske lokalsamfunn ikke ser en så tydelig forskjell 
mellom en norsk og en samisk kontekst som enkelte museumsutstillinger kan gi inntrykk av. 
Hvorfor det tilsynelatende er en slik likhet i fremstillingen av det samiske og hva som har blitt 
oppfattet som ”ekte” samisk er derfor viktig å gjennomgå.  
 
Et avgjørende moment i avhandlingen er identitet og etnisitet, og hvordan arkeologien 
håndterer dette spørsmålet. I senere tid har det blitt stilt spørsmål om den ensidige 
fokuseringen på tradisjonell samisk kultur, både fra norsk og fra samisk hold, har gått ut over 
mer marginale grupper slik som den sjøsamiske (Evjen 2004; Gaski 2004; Mathisen 2002). 
Om en besøkende på et museum som tilhører den sjøsamiske gruppen ikke kan kjenne seg 
igjen i historien som fortelles, kan det være fordi forskere og institusjoner ikke har vært 
oppmerksom på de ulikhetene som finnes. Kulturer blir konstruert i etnografiske beskrivelser, 
så vel som i museum og i samlinger, på bakgrunn av spesielle fortellinger (Mathisen 
2000a:181). Som Lina Gaski (2004:10) sier så er det ”en fare for at man fryser fast, forenkler 
og folkloriserer en kompleks virkelighet, at kultur avgrenses til såkalt ’tradisjonell kultur’ 
som duodji og næringsveier som er viktige symboler, men som kanskje ikke er representative 
for hvordan de fleste samer i dag lever.”  Dette inkluderer et implisitt premiss om en kulturell 
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uforanderlighet som gir et stereotypt og uriktig bilde av den samiske kulturen (Olsen 2001). I 
den samiske politiske oppvåkningen fra 1960- til 1980-tallet var det viktig å ta avstand fra 
norsk kultur. Man ble opptatt av å signalisere at samisk kultur var annerledes og at den skilte 
seg sterkt fra den norske. Elementer som ikke eksisterte i den norske kulturen ble gjort til 
sentrale symbolverdier hos samene. Språk, klesdrakt og reindrift er eksempler på verdier som 
ble fremhevet som bæresymboler til fordel for andre elementer innen samisk kultur. 
Reindriften ble oppfattet som ”mer samisk” fordi dette var en næring nordmenn ikke hadde 
mens viktige samiske næringer som jordbruk og fiske ble ignorert fordi dette var også noe 
nordmennene drev med (Skåden 2004: 24). 
 
Denne tankegangen kan ha påvirket den arkeologiske forskningen omkring samene. I stedet 
for å gjøre vanskelige definisjonsvalg så plasserer man både gjenstander, områder, og 
konsepter inn i et sekkebegrep som passer inn i en sentralmyte som både forskere selv og 
profilerte samiske grupperinger har vært med på å skape (Olsen 2000b). Sammen kan dette 
bidra til å opprettholde og forsterke det stereotype bildet av samene, noe som har ført til at 
spørsmålet omkring sjøsamene har blitt ignorert og misforstått gjennom forskningshistorien. 
Slik har forskningen og museumsinstitusjonene vært med på å legitimere myten om at 
sjøsamene er et folk uten fortid (Bjørklund 1985:11). Man må også spørre om det gir mening 
å snakke om en egen sjøsamisk gruppe innen den samiske befolkningen. Historiske kilder og 
nyere forskning kan gi et svar på dette. 
 
Navngivingen av sjøsamene 
 
I henhold til Hansen og Evjen (2008:17) er ”same” et relativt nytt begrep brukt i offentlige 
dokumenter. Derimot er betegnelsene ”finn” og ”lapp” brukt i historiske kilder fra vikingtiden 
og opp til i dag, der den første betegnelsen har et vestlig norrønt/norsk opphav, og den andre 
et østlig russisk/svensk. Betegnelser og begreper som ble utformet i tidligere tider kunne også 
være knyttet opp til samtidens politikk overfor samene. Det meste av det skriftlige 
kildematerialet er frembrakt av ikke-samer som hadde dårlig kunnskap om samisk språk, 
kultur og næringsveier. Likevel formidler kilder fra slutten av 1500-tallet inntrykket av at de 
to betegnelsene ”sjøfinner” og ”lapper” ble oppfattet som dekkende, slik at de til sammen 
omfattet hele den samiske befolkningen (Hansen og Evjen 2008:20). 
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På begynnelsen av 1980-tallet startet en omfattende bruk av begrepet ”kystsamer” i 
forskningen for å beskrive samene som bodde i kyst- og fjordstrøk. Aarseth (1982:2) sier at 
med dette menes ”de som har bodd og søkt sin næring i kystsonen hele året, ofte kalt 
sjøsamer. I kildematerialet er også brukt betegnelsen sjøfinner, bufinner, markefinner, 
västersjöfinner og havslappar”.  Siden samene som bodde langs kyst- og fjordstrøk som oftest 
kalles sjøsamer, også av dem selv, så må man spørre seg hvorfor forskerne lanserte et nytt 
begrep på disse? Begrepet ble lansert ikke lenge etter at Alta-saken hadde satt søkelys på 
forholdet mellom den norske og den samiske befolkningen. Det kan tenkes at ved å innføre et 
tilsynelatende mer nøytralt begrep så ville man forsøke å avpolitisere forskningen omkring 
sjøsamene i frykt av at det kunne oppstå nye konflikter langs kysten.  
 
Begrepet ”kystsamer” var heller ikke nytt i 1982. Allerede i 1957 omtalte den engelske 
forskeren Robert Paine i boken Coast Lapp Society I, et omfattende verk om et lokalsamfunn i 
Revsbotn i Altafjorden, sjøsamene som ”coast lapps”. Dette begrepet ble senere tatt i bruk når 
forskere skrev på engelsk om sjøsamene. Paine hadde imidlertid tatt dette begrepet fra den 
finlandssvenske forskeren Väinö Tanner som allerede i 1929 satte begrepet ”küstlappar” på de 
samene som bodde langs den nordnorske kysten (Paine 1957, Tanner 1929). I nyere forskning 
slik som i Hansen og Olsen (2004) omtaler man også samene som bor langs kyst- og 
fjordstrøk som ”kystsamer”. Betegnelsen forkommer også i museumsutstillinger. I motsetning 
til mange av kildene er det i denne avhandlingen konsekvent valgt å skrive sjøsamer siden det 
er dette begrepet som sjøsamene selv bruker. Unntaket er for navn på artikler. 
 
Begrepet ”kystsame” ble altså til i mellom- og etterkrigstiden der forskere med bakgrunn 
utenfor samisk kultur forsøkte å oversette begrepet sjøsame til engelsk. Begrepet var et forsøk 
på å beskrive hvor de bor i motsetning til hva de faktisk er. Utfordringen er at man ikke 
sikkert kan vite hva de selv omtalte seg som. Utgangspunkt taes likevel i analogislutningen 
om at de som senere omtaler seg som sjøsamer er etterkommere av de folkene som tidligere 
bodde i de samme områdene som ble kalt finner og sjøfinner. Den videre gjennomgangen vil 
vise om man kan spore denne nøytraliseringen i andre deler av forskningen. Innen norsk 
arkeologi var spørsmålet omkring samenes opprinnelse lenge et kontroversielt tema og derfor 
er en gjennomgang av hva som ligger i samisk etnisitet nødvendig. Det neste kapittelet ser på 
muligheten for at arkeologer kan ha bidratt til myten om at sjøsamene ikke har en fortid, og 
hva forskningen sier om samene generelt og sjøsamene spesielt. 
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Kapittel 2: Sjøsamene i teori og forskning 
 
 
”Har man undersøgt en række sjøfinner, og der saa pludselig fremstiller sig en 
nordmann til bedømmelse, tækker man uvilkaarlig et lettelsens suk og føler 
velvære ved synest af en virkelig mand.” (Helland 1906:11) 
 
Arkeologi og etnisitet – en balansegang 
 
I dag bruker arkeologer sosialantropologiske teorier omkring etnisitet for å beskrive 
folkegrupper i tidlige samfunn. Særlig teoriene til den norske sosialantropologen Fredrik 
Barth er viktige for arkeologenes forskning på etnisitet. Med Barth ble etnisitet sett på som en 
form for sosial organisering betinget av samhandling mellom grupper, i dette synet er etnisitet 
en sosial grensemekanisme. Barth (1969:13-14) mente at man ikke kunne gå ut fra at det 
fantes enkle en til en forbindelser mellom etniske enheter og kulturelle likheter og forskjeller 
slik man hadde gjort tidligere. Det er ikke bare økologiske variasjoner som markerer og 
overdriver disse forskjellene. Noen kulturelle særpreg blir brukt av aktørene som signaler og 
symboler for ulikhet. Andre signaler blir ignorert, samtidig som grunnleggende forskjeller i 
noen sammenhenger bestrides og nedtones. Dette synet har blitt støttet gjennom 
etnoarkeologiske arbeider av Ian Hodder, der han har vist at vedlikehold av etniske grenser 
ikke skjer som følge av mangel på kontakt, men følger som et resultat av denne. Ofte vil 
markeringer av territorielle rettigheter og etnisitet, spesielt i situasjoner hvor dette kanaliserer 
adgang til ettertraktete ressurser, bli signalisert klarest i grenseområdene (Hodder 1982:125). 
 
Den franske sosiologen Pierre Bourdieus praksisteori blir også brukt i å forklare hvordan 
etnisitet oppstår. I Bourdieus teori står begrepet habitus sentralt: det er hans uttrykk for den 
lokale livsverdenen slik den er materielt, sosialt og ideologisk konstituert. Denne habitus 
skapes av mennesker, men former samtidig menneskenes skapen (Bourdieu 1977). I små 
skriftløse samfunn har disse lokale livsverdiene en tendens til å bli selvbekreftende. 
Livsverdiene problematiseres i liten grad og menneskene er lite bevisste om alternativer eller 
andre måter å leve eller å tenke på. Subjektive og sosiale inndelinger blir objektivisert 
gjennom henvisning til kosmologi og forfedre, og bekreftes i for eksempel romlige 
inndelinger av hus og landskap. Det forhold at det sosiale, det materielle og det ideologiske 
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blir gjensidig bekreftende, resulterer i en sosial erfaring Bourdieu kaller doxa, som beskrives 
som en form for objektivisering, eller naturalisering av sosiale livsverdener. Samfunn og 
kultur taes for gitt, og er ikke underlagt bevisste, artikulerte forhandlinger (Bourdieu 1977). 
Denne doxiske kunnskapen vil imidlertid før eller siden bli utfordret. Dette kan skje gjennom 
konfrontasjon med andre og forskjellige samfunn, for eksempel gjennom handel, kolonisering 
eller annen form for kulturkontakt. På denne måten kan konfrontasjoner med andre leve- og 
tenkesett føre til at det som tidligere har vært selvsagt og ikke gjenstand for refleksjon eller 
tvil, må underlegges drøftinger og argumentasjon. 
 
Konfrontasjoner med andre leve- og tenkesett kan være avgjørende for at etniske kategorier 
dannes, reproduseres og eventuelt transformeres. Kulturelle forskjeller begrunnes som ”vår” 
måte å være på i motsetning til ”de andre”, de må systematiseres og eventuelt manipuleres for 
å tilpasses den nye konteksten. Lokale kulturelle tradisjoner mobiliseres som et grunnlag for 
en bevisst representasjon av en kulturell og etnisk identitet. I denne prosessen kan enkelte 
kulturelle elementer bli vektlagt, for slik å uttrykke egenart så vel som ulikheter fra andre 
kulturelle tradisjoner. Etnisitet er derfor en objektivisering eller stereotypisering av kulturelle 
forskjeller (Jones 1997:95). 
 
Arkeologenes datagrunnlag er hovedsakelig begrenset til fragmenter etter materiell kultur og 
disse restene blir ofte brukt som et idiom som signaliserer etnisk identitet. Håland (1977:13) 
mener utfordringene med dette er at man ikke kan bestemme hvilke forskjeller i den 
materielle kulturen som har tjent denne funksjonen. Påstander om særegen bruk av 
kulturtrekk må derfor baseres på en vurdering av dette alternativet i sammenheng med andre 
tokninger. Slike fortolkninger av et arkeologisk materiale tar utgangspunkt i analogier, på den 
empiriske nærheten mellom særegne objekter fra fortiden og bestemte representasjoner i 
nåtiden. En rekonstruksjon av fortiden er derfor på mange måter en overføring av erkjennelse 
fra nåtiden til fortiden (Berg 2001:16). Men kulturelle trekk har alltid vært delt mellom 
kulturer og overført over store avstander. Derfor kan man stille spørsmålstegn ved om det 
noensinne har eksistert innfødte, bundet til konkrete områder og forskånet for påvirkning fra 
verden omkring andre steder enn i antropologens fantasi. Forestillingen om isolerte og rene 
kulturer er her som andre steder en myte (Appadurai 1988:39; Berg 2001:8; Olsen 2000a:28-
29). 
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Teksten forskeren produserer i sin fortolkning av et arkeologisk materiale har i seg selv ikke 
noen fast iboende mening, den får som Gadamer (1979) sier bare mening innenfor en 
historisk kontekst. Ikke bare når vi skriver, men også når vi leser, tar vi del i konstruksjoner 
og rekonstruksjoner av tekstens virkelighet gjennom at vi leser inn vår bakgrunnskunnskap og 
våre antagelser i teksten. Ifølge Gadamer har vi allerede en forforståelse av hvordan verden er 
og hvordan ting henger sammen. Fortolkningen av etnografiske tekster skjer derfor innenfor 
en ramme av forskerens egne forventninger eller fordommer. Om man følger Derrida (1997) 
så finnes det ingen opprinnelig mening i en tekst, og heller ingen rett eller gal måte å lese en 
tekst på. Mening er noe leseren selv produserer eller lager. Tolkningen av forhistorien gir oss 
ikke tilbake det som har forsvunnet, men forandrer oss og verden omkring. Likevel så har 
arkeologiske tolkninger vært påvirket av fordommer om både slektsrelasjoner og om etnisk 
samhandling (Werbart 1995:24). 
 
Etniske identiteter, og de representasjonene av fortid som er assosiert med dem, er produsert i 
spesifikke sosiopolitiske kontekster der de ofte inngår i bestemte maktrelasjoner (Olsen 2001: 
86-87). Olsen bruker situasjonen i Australia som eksempel der flere antropologer og 
arkeologer har påpekt hvordan staten har brukt makt til å bringe australske urinnvånere i størst 
mulig grad inn i en overensstemmelse med statens eget bilde av deres identitet. Tilsvarende 
konstruksjoner av det samiske, og premisser om forventet uforanderlighet, har vært benyttet 
gjennom tidene for å ekskludere samene som historiske subjekter i Norge. Også i samenes 
egne fremstillinger av kultur og historie innenfor de siste 20 årene, synes det å ha vært 
nødvendig å anvende en tradisjonalistisk modell, der de samiske museene er et godt eksempel 
på dette. Den samme utviklingen har skjedd de siste tiårene innen samisk forskning, der visse 
gjenstander blir tolket som ensbetydende med det samiske. 
 
Samisk etnisitet 
 
Den økte interessen for etnisitet var et ledd i utviklingen av den prosessuelle arkeologien på 
1960- og 1970-tallet (Olsen 1997). Historisk er det først og fremst to miljøer som har arbeidet 
med arkeologi og etnisitet i Norge. Det ene er bergensmiljøet som stort sett har arbeidet med 
forhistorie i ikke-vestlige samfunn og det andre er tromsømiljøet, der fokus er på samisk 
forhistorie og samhandling mellom ulike grupper i Fennoskandia. Etnisitet innen Norsk 
arkeologi er derfor knyttet til de som først og fremst har arbeidet med samisk forhistorie 
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(Hesjedal 2001:194). I 2008 kom en doktorgradsavhandling ved Universitetet i Oslo som har 
fokus på samisk etnisitet i jern- og middelalderen i Østerdalen. Avhandlingen peker på at det 
er en stor sannsynlighet for at det dreier seg om sørsamiske fangstgrupper i disse områdene 
(Bergstøl 2008). Teoriene til Fredrik Barth fikk også stor betydning for forskning omkring 
samisk etnisitet. Den første som brukte disse teoriene på et samisk materiale var Else Kleppe 
(1974, 1977) men det var ikke før Knut Odner med boken Finner og Terfinner (1983) at 
Barths tilnærming ble hovedgrunnlaget for å beskrive hvordan samisk etnisitet har tilkommet 
og blitt vedlikeholdt (Hansen og Olsen 2004:31-32). Odners modell forutsetter bevisste 
aktører som velger å bli samer fordi dette tjener deres økonomiske motiver. Summen av 
mange slike valg blir da at samisk etnisitet adopteres over et større område.  
 
Lars Ivar Hansen og Bjørnar Olsen (2004:38) mener samhandling er viktig for å forstå 
tilkomsten av samisk etnisitet blant fangstbefolkningen i Fennoskandia. Hansen og Olsen 
mener den samiske identiteten ble dannet gjennom bevisstheten om egne kulturelle forskjeller 
fra andre, slik som beskrevet i Bourdieus habitus teori. Kontakten mellom de nordlige 
fangstsamfunn og østlige metallproduserende bondesamfunn kan ha resultert i oppdagelsen av 
kulturell egenart og forskjeller samt stimulert nye måter å uttrykke dette på. Modellen legger 
til grunn at samisk etnisitet var en form for kulturell identitet som ble dannet og vedlikeholdt 
gjennom kontakt med andre grupper slik som Barth og Hodder har vist. De historisk kjente 
etniske gruppene i nordre Fennoskandia oppstod derfor som en følge av kulturell 
differensiering som begynte i det andre årtusen f. Kr. (Hansen 2006:58). En konsekvens av 
dette er at den samiske og germanske/skandinaviske befolkningen i nordre Fennoskandia ikke 
var skilte enheter tilbake i steinalderen. Det er først gjennom prosesser med sosial og 
økonomisk differensiering rundt Kristi fødsel at man kan snakke om etniske grenser (Hansen 
og Olsen 2004:45).   
 
Selv om forståelsen av samisk etnisitet er viktig så mener Berg (2001:82) at det finnes et 
problem i det arkeologiske kildematerialet med kravet om etnisk identifisering. Mens det 
etniske opphavet til nordisk materiale stort sett har blitt behandlet som uproblematisk, har 
identifiseringen av samiske kulturminner gjerne blitt beheftet med politiske implikasjoner og 
større krav til legitimering. Målet med den tidlige forskningen på samene var sjelden å se 
situasjonen fra deres synsvinkel. Skriftlige kilder ble produsert som et resultat av kontakten 
mellom samene og de omkringliggende samfunn i forbindelse med misjonsvirksomhet, 
skatte-inndrivelse, rettskonflikter og oppdagelsesreiser. De er skapt av og for 
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majoritetskulturen i respons til storsamfunnets behov (Rydving 1993: 31-32; Berg 2001:68). 
Forsberg (1992:5-6) mener for eksempel at jegersanker befolkningen i det skandinaviske 
innlandet ikke var typisk i forhold til hvordan etnografiske modeller blir brukt innenfor 
arkeologien. Forsberg understreker at et stort fokus på byttehandel og metallarbeid må ha hatt 
gjennomgripende konsekvenser for den sosiale, økonomiske og ideologiske strukturen, noe 
som ikke kommer frem i de senere etnografiske beretningene.  
 
Fordelingen av arkeologiske funn fra samiske områder viser også betydelige geografiske og 
temporære skjevheter. Eksempelvis har forskningsinnsatsen i Finnmark blitt konsentrert til 
kystområder og spesielle perioder (Olsen 1994:12). Likevel er maskering av individuelle 
aktører eller grupper et fremtredende virkemiddel innenfor samisk forskning og etnografi. 
Dette kan ha bidratt til å skape bildet av samene som kollektivt orienterte. Når individer 
opptrer er det som endimensjonale personer, bærere av særskilte kulturelle karakteristika som 
gjør dem til representanter for en type mennesker. Disse portretteres ofte i overensstemmelse 
med kulturelle forventninger eller stereotyper (Berg 2001:38).  
 
Usynliggjøringen av sjøsamene 
 
Det kollektive selvbildet til en befolkningsgruppe som sjøsamene henger nøye sammen med 
forskningshistorien. Selv om majoriteten av den samiske befolkningen i Nord-Norge er bosatt 
ved kysten (Nielssen 2008:195) og livnærer seg av naturressursene i havet og på land, så har 
likevel forestillingene om fortiden i nord vært vage, ikke bare utenfor Nord-Norge men også 
innenfor landsdelen (Eyþórsson 2008:25). En utbredt myte er at sjøsamene selv har valgt å bli 
norske. Eyþórsson tilbakeviser dette ved å vise til rapporter fra 1887 og 1900 som sier at 
fornorskningen ikke var et fritt valg. Også gamle skattelister og folketellinger viser at det har 
vært en stor sjøsamisk befolkning langs kysten (figur 2).  
 
Etter andre verdenskrig kom det flere forskningsarbeider som så på de økonomiske og 
kulturelle endringsprosessene som sjøsamiske lokalsamfunn gjennomlevde. Den engelske 
sosialantropologen Robert Paine beskrev blant annet betydningen nedbrenning, evakuering og 
gjenreisning hadde for sjøsamisk identitet og selvforståelse. Den yngre generasjonen sjøsamer 
så gjenreisningen som en mulighet til å fremstå som moderne norske borgere, men mange 
opplevde også at de var havnet i et identitetsmessig ingenmannsland, der man verken var 
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samer eller nordmenn (Paine 1957:158). Etnografiske beretninger fra fjorder i Vest-Finnmark 
på 1940- og 1950-tallet gav lite håp om at den sjøsamiske kulturen kunne være levedyktig.  
Etnografen Knut Kolsrud (1955:174) ender sin beskrivelse av sjøsamene i Rognsund med at 
betegnelsen sjøsame ikke lenger hadde noen antropologisk, sosial eller kulturell mening. 
Kolsrud mente at den sjøsamiske kystbefolkningen var assimilert inn i den norske og at deres 
kultur derfor praktisk talt var utdødd. 
 
 
Eyþórsson (2008:46-47) nevner at sosialantropologen Harald Eidheim under feltarbeid i 
Polmak gjorde en slutning om at det fantes en sosial mur mellom innlandssamer og 
nordmenn. Denne slutningen lå også til grunn for Eidheims senere studier av sjøsamiske 
forhold i Lille Lerresfjord. Eidheim (1971:52-56) beskriver en bygd som tilsynelatende ikke 
har noen etniske skiller utad. Klær, mat, hus, sosiale institusjoner, idealer og verdier gav 
inntrykk av å ikke skille seg fra andre nordnorske bygder. Senere fant Eidheim ut at det under 
overflaten fantes skiller og at enkelte i bygda visste de var ”en slags same”. De lokale 
informantene visste hvem som tilhørte de to kategoriene samisk eller norsk. For de med 
 Figur 2: Kart som viser utbredelsen av den sjøsamiske befolkningen (etter Kalstad og Storm 1982) 
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samisk blod var det både nødvendig og viktig å kvitte seg med, eller skjule sin egen bakgrunn 
for å kunne få del i de samme velferdsgodene som de norske. 
 
Disse usynlige skillelinjene for utenforstående, basert på lokalkunnskap og tegn, analyserer 
Eidheim ved å gjøre bruk av Barths teorier om etniske grenser. De etniske grensene mellom 
samer og nordmenn sier Eidheim er en etnisk dikotomisering i en befolkning som utad viste 
en homogen kultur. Ved å bruke dette analytiske redskapet viste Eidheim at etnisk identitet 
ble sett på som en absolutt nødvendig del som rettledet den sosiale interaksjonen (Barth 
1969:17; Eidheim 1971:50). I den lille sjøsamiske fjordbygden i Vest-Finnmark ble en samisk 
etnisk identitet sett på som et stigma som ordnet forholdet mellom samer og nordmenn 
hierarkisk. Sjøsamene selv hadde internalisert denne hierarkiske rangordningen. Eidheim 
bruker begrepet stigma i denne sammenhengen slik som Erving Goffman (1963:3-4) definerte 
det. Ifølge Goffman er stigma et sosialt hinder som brakte skam eller vanry over en person 
eller gruppe. Eidheim fant at alle tegn som kunne vise til en samisk fortid var forbundet med 
skam, noe som måtte skjules og ikke bli overført til nye generasjoner. I relasjon til 
velferdsstatens ekspanderende lokale og nasjonale institusjoner, var den samiske 
kulturkompetansen irrelevant. En samisk identitet og kultur hadde bare plass i en lukket 
samisk krets, og ble et stigma i alle andre sammenhenger i lokalsamfunnet. Skolesystem, 
kirken, næringsliv, arbeidsmarked, helsevesen, jordbruk og fiskeri samt beslektede systemer 
hørte alle inn under den norske kulturen (Eidheim 1971:59-62, 69). 
 
Forskning på 1950- og 1960-tallet så på den sjøsamiske kulturen som døende og tilhørende 
fortiden (Eidheim 1993:257). Dette var også en vanlig oppfatning internt i den sjøsamiske 
delen av befolkningen. Sammenlignet med samene som bodde i innlandet manglet sjøsamene 
de fargerike og eksotiske kulturelle trekkene som, sett utenfra, kunne skille dem fra den 
moderne norske befolkningen. De samiske reindriftsutøverne i innlandet kunne fremdeles bli 
sett på som ”edle ville”, selv om også deres kultur var forutbestemt til å ha en usikker fremtid 
(K. Olsen 2008:3). Sett i forhold til arkeologisk forskning har etterkrigstidens etnografiske og 
sosialantropologiske studier av sjøsamiske samfunn påvirket den samiske forskningen 
fundamentalt. Ikke bare i forhold til forskningen på etnisitet der spørsmålet omkring 
sjøsamene var sentralt, men også i selve forskernes grunnsyn på hva det vil si å være samisk. 
Dette kan sammenlignes med hva Bjørnar Olsen (2004:26) kaller et etnografisk kompleks. 
Olsen mener at arkeologene har vært bundet av etnografiske mesterberetninger om hvordan 
det samiske samfunnet egentlig var. Disse rammefortellingene har blitt en fasit for hvordan 
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den eldre samiske kulturen var utformet og for hvilke spor man skulle lete etter. Arkeologene 
har akkumulert spor som tilsvarer et forventet bilde av hvordan samiske kulturminner ”skal” 
se ut, og ubevisst reprodusert en forestilling om en uforanderlig og homogen kultur. 
 
Kritikken rammer ikke bare hvordan arkeologene tolker etnografiske beretninger, men passer 
også det stereotype bildet forskerne har av samisk materiale og måten man finner spor etter 
norrøn bosetning i nord. Forskerne forventer at norrøne funn skal se ut på en bestemt måte, 
selv om noen flertydige funn ganske sikkert tilhører en samisk kulturhorisont som ikke så lett 
har latt seg felle inn i etterkrigstidens stereotype bilde. Særlig de siste årenes fokus på hybride 
funn langs kysten av Nord-Norge (Bruun 2007) kan også brukes til å forklare en sjøsamisk 
tilstedeværelse. Når arkeologiske undersøkelser lar være å kategorisere funn, men lar 
tolkningen stå åpen slik at de kan plasseres både innenfor en samisk og en norrøn 
kulturhorisont, så kan dette spille tilbake på tidlige norske arkeologers insistering på å være så 
upolitisk som mulig (Hesjedal 2001). Dette er på tross av forskere innen nordnorsk arkeologi 
som sier at en må la det arkeologiske materiale selv komme til orde, stille seg åpen for 
materialets historier, og møte denne historien fordomsfritt (Olsen 2004:28). I alle slike 
tolkninger vil den teoretiske ballasten til forskeren veie tungt. Dersom dette teoretiske 
utgangspunktet bygger på stereotype bilder kan man spørre seg om forskeren har vært åpen 
med hensyn til sitt ståsted i tolkningen av det arkeologiske materialet. Selv om arkeologisk 
materiale taler for at samene, sammen med kystbefolkningen generelt, tidlig utnyttet marine 
ressurser (Hansen 2006:57), har man unnlatt å koble dette opp mot en særskilt samisk gruppe.  
 
Forskning og stereotypier 
 
Selv om utgangspunktet for flere studier av etnisitet var sjøsamiske kystsamfunn, så har det 
ikke fått følger for forskningen på samene. I den grad sjøsamene blir omtalt er det som en tapt 
eller utdøende gruppe som bare har interesse i hvordan man skal kunne unngå samme skjebne 
for andre, mer synlige samiske grupper. Kjell Olsen (2008:7) mener det er mulig å 
argumentere for at etnisitet har blitt vektlagt som en del av en identitetsprosess i Finnmark på 
en måte som har gjort at andre muligheter har blitt skjøvet i bakgrunnen. Etnisitetsstudier har 
også fått en fremtredende plass på grunn av dramatiske endringer som delvis er forårsaket av 
samisk etnopolitikk. Eksempelvis utforsker Eidheim (1997) utviklingen av en kollektiv 
samisk selvforståelse i kontrast til den samtidige norske kulturen. Eidheim forteller om en 
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utvikling der denne etnisitetsdannelsen legger vekt på grenser mellom grupper slik som Barth 
betonte, og som også hadde innflytelse på den etnopolitiske bevegelsen der Eidheim selv 
spilte en rolle (Stordahl 2005; Ramstad og Thuen 2005).  
 
Etnisitetsforskningen på 1960- og 1970-tallet som Harald Eidheim og Fredrik Barth stod i 
bresjen for gjorde at den samiske etnopolitiske kampen fikk et verktøy til å utforme sine 
argumenter (Eriksen og Hoëm 1999). Det som er interessant er at den forskningen som 
Eidheim gjorde i et sjøsamisk miljø ute ved kysten, førte til en sterkere stereotypisering av 
identitetsinnholdet i samisk etnopolitikk. Samer fra det som i dag blir sett som 
kjerneområdene i innlandet, brukte denne forskningen til å fokusere på en sterkere 
dikotomisering mellom den norske og den samiske kulturen, noe som igjen førte til at 
sjøsamene ble satt på sidelinjen i en kamp som ellers kunne ført til økt forståelse for deres 
situasjon (Ramstad & Thuen 2005:241). Forskning som i utgangspunktet ikke var ment å 
være politisk har med andre ord nettopp blitt brukt til dette formålet. Forskningen som viste at 
den svake sjøsamiske identiteten ble marginalisert både internt i det samiske samfunnet og 
eksternt i det norske, førte til en ytterlige marginalisering av denne gruppen. For de som ledet 
den etnopolitiske kampen i de samiske kjerneområdene ble etnititetsforskningen en slags 
bekreftelse av noe som også kunne skje i disse områdene. Det å være sjøsame var blitt 
irrelevant og for å motvirke at den samme utviklingen kunne skje i andre deler av det samiske 
samfunnet måtte man fokusere på forskjeller og ulikheter mellom samisk og norsk kultur.  
 
Kjell Olsen (2008:8) mener at et slikt perspektiv fører til en etnisitetsforståelse som blir 
politisk effektiv med å fokusere på symboler som både markerer grenser mot andre, og som 
også skaper tilhørighet innen gruppen. Likevel må slike symboler kunne forståes innad i 
gruppen som helhet. Bidragene til spørsmålet omkring samenes etnisitet som kom på 1960- 
og 1970-tallet var viktig for den gryende samebevegelsen, men de bidro også til å legitimere 
en videre ignorering av sjøsamene. Når forskningen viste at sjøsamene var mer eller mindre 
fornorsket ble dette spørsmålet ikke ansett som viktig for den samepolitiske bevegelsen som 
uansett hadde sin maktbase i innlandet. Dette førte igjen til at befolkningen ute ved kysten 
følte seg fremmedgjort i denne bevegelsen som brukte symboler de ikke kunne kjennes ved. 
Dette gav dermed en akselerasjon av sjøsamenes egen selvforståelse om at de ikke var samer, 
en slags ”selvfornorskning”. De tidlige forskningsarbeidene om sjøsamisk etnisitet var også 
skrevet på engelsk (Paine 1957; Eidheim 1971) og var kun kjent i det akademiske miljøet. 
Dermed var det i utgangspunkt bare godt skolerte samer som hadde tilgang til disse tekstene i 
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den første fasen av den samepolitiske oppvåkningen. Dette førte til at samepolitikere fra 
1960- til 1980-årene sammen med både norske og samiske akademikere var med på å utforme 
et stereotypt bilde av samene som fremdeles eksisterer innen deler av samisk forskning 
(Bjørklund 2005:224-225; Stordahl 2005:232-235). 
 
Samisk arkeologi og politisk virkelighet 
 
Som nevnt tidligere har den etniske opprinnelsen til den samiske befolkningen vært gjenstand 
for diskusjon blant forskere. Lars Forsberg (1992:1) påpeker at når andre faktorer enn kun 
klare vitenskapelige har preget debatten, så har dette bidratt til en situasjon der diskursen 
lener mot en bruk av vitenskapelige utsagn som symbolsk kapital (Bourdieu 1990). Slik fikk 
de samene som ble sett som representanter for det samiske nye verktøy av forskerne i sin 
etnopolitiske kamp, mens de marginale gruppene ble holdt utenfor. De som skaper diskursen 
kan selv ikke kan fri seg fra samtidens motiver og påvirkning, noe som blir et problem når 
dette ikke er anerkjent eller kommer eksplisitt frem (Forsberg 1992:1). Dette har sammenheng 
med at det innenfor vestlig vitenskapelig diskurs har vært et utbredt syn om at sann kunnskap 
er fundamentalt upolitisk, og at politisk kunnskap ikke er sann kunnskap. Det meste av 
kunnskapen som ble produsert var derfor ment å være upolitisk, det vil si saklig, akademisk 
og upartisk. Betegnelsen ”politisk” var egnet som merkelapp for å diskreditere arbeider som 
våger å gå imot protokollen av påtatt upolitisk objektivitet (Said 1978:9-15).  
 
Anders Hesjedal (2001:167) forteller at ikke alle norske arkeologer har likt koblingen mellom 
etnisitet og arkeologi. Argumentasjonen var at dette kunne føre til en politisering av arkeologi 
som vitenskap, som etter deres mening ideelt sett burde være politisk nøytralt. I Europa var 
det manipulasjonen, undertrykkelsen og ødeleggelsen av arkeologiske bevis av blant andre 
nazistene, som førte til oppslutningen blant forskere om at den arkeologiske arven ikke skulle 
politiseres (Levy 2006:135). Levy mener at dette kan virke paradoksalt. På den ene siden har 
forskjellighet og annerledeshet blitt manipulert til destruktive formål, samtidig som en 
benektelse av dette også kan være destruktiv. I Norge ble Alta-saken på slutten av 1970-tallet 
et argument for motstanden mot forskning omkring etnisitet i arkeologien. Gjennom denne 
konflikten ble urfolksproblematikken satt på dagsordenen og i kjølvannet av dette ble det 
rettet et kritisk lys mot norsk arkeologi (Hesjedal 2001). I arkeologien finnes det et ønske om 
å kunne være fri fra politiske spørsmål siden politisk misbruk av arkeologi i fortiden har fått 
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negative konsekvenser. Likevel er det ikke til å unngå at all representasjon av fortiden er 
politisk siden grunnprinsippet handler om forbindelser mellom folk og sted. Det er bedre å 
akseptere dette slik at man kan gripe de komplekse sammenhengene med åpne øyne (Levy 
2006:145). 
 
Pierre Bourdieu (1987, 1995) innførte begrepet kulturkapital for å forstå ulike livsstiler og 
kulturelle forbruksmønstre hos ulike sosiale grupper. Tilgang til økonomiske, sosiale og 
kulturelle goder i et samfunn er avhengig av i hvor stor grad folk behersker og er fortrolige 
med en dannelseskultur. Å ha mye kulturell kapital gjør det mulig å tilegne seg mer av den 
samme kapitalen, slik at den akkumuleres på få hender. Forståelsen av det samiske og hva det 
vil si å være same har blitt skrevet inn i en overgripende fortelling som kun et fåtal av samene 
har tatt del i. Slike fortellinger får gjerne en autoritetsposisjon i samfunnet og utgjør et system 
av normer og verdier som virker styrende på aktiviteten i et samfunn (Vestheim 1994:87). 
Vestheim mener det finnes store og små fortellinger på ulike nivå der vi skiller mellom dem 
som er over- og underordnet. Det finnes altså en forestilling om et verdihierarki. Innenfor 
samisk forskning har det også eksistert et slikt verdihierarki. Man måtte tidlig finne de store 
fortellingene som skulle beskrive samene for de som stod utenfor, og da måtte man 
nødvendigvis også dele inn det samiske samfunn i store og små fortellinger og ut fra dette 
skille mellom de som var over- og underordnet. Det fantes noen verdier man ønsket å ta vare 
på og fremheve, mens andre igjen var mindre viktige og ble undertrykket (Mathisen 2004). I 
dette verdihierarkiet kom den sjøsamiske befolkningen dårlig ut siden disse var de mest 
fornorskede. De skilte seg ikke mye ut i forhold til den omkringliggende norske befolkningen. 
I arbeidet med å definere hva som var samisk ble derfor de små fortellingene om sjøsamene 
nærmest luket ut av rammefortellingen og usynliggjort. De ble de minste bitene av 
puslespillet som munnet ut i bildet av hva det samiske samfunnet er.  
 
Autoritetsposisjonen i dette verdihierarkiet var styrende for hvordan samene oppfattet seg selv 
og for hvordan andre oppfattet dem. Forskere fra norsk og samisk side var også deltagere i 
denne hierarkiseringen. Dette har i siste innstans vært styrende for hvordan forskningen og 
formidlingen av samene som gruppe har utartet seg innen samiske fagfelt og innenfor 
museumsinstitusjonene. Falch (2004:51) mener at i offentlig forvaltning i Norge har man vært 
mer opptatt av å få frem forskjellen og diskontinuiteten dagens samfunn har med fortidens 
samfunn. Fortiden er annerledes og forskjellig fra oss, dermed er all fortid felles for alle eller 
så er den ingens. For sjøsamene så er dette en viktig observasjon. Forskere har satt 
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spørsmålstegn med hvordan dagens sjøsamiske samfunn kan ha en fortid når den ikke skiller 
seg nevneverdig fra det omkringliggende norske samfunnet i kultur eller næringsutøvelse 
(Vorren og Manker 1976:82). Enda viktigere blir dette poenget når den sjøsamiske levemåten 
heller ikke bakover i tid har vært vesensforskjellig fra norsk og norrøn levemåte (Hansen 
2006). Siden forskjellene ofte dreier seg om ikke-materielle ting er utfordringen å vise at det 
har vært en kontinuitet bakover i de sjøsamiske områdene, der man finner forskjeller mellom 
dem og omkringliggende grupper. 
 
Fornorskningspolitikken 
 
Til tross for dette har flere forskere i de siste tiårene satt fokus på det faktum at samer ikke er 
en homogen gruppe (Aarseth 1982; Bjørklund 1985; Grydeland 2001; Eyþórsson 2008). 
Sjøsamene har både bodd i andre områder enn reindriftssamene og tradisjonelt hatt en annen 
næringstilpasning, de har livnært seg på en selvbergingsøkonomi basert hovedsakelig på 
jordbruk og fiske. Mens reindriftskulturen overlevde undertrykkingen og stigmatiseringen av 
det samiske, så forsvant den sjøsamiske kulturen mer og mer. Med andre verdenskrig og den 
brente jords taktikk i Finnmark og Nord-Troms ble alle synlige spor etter sjøsamene og deres 
kultur borte (Asphaug 2006:127). Hvor dramatisk dette krigstapet var, blir synliggjort ved de 
20000 ødelagte boenhetene i Norge der hele 12000 var i Nord-Troms og Finnmark (Petterson 
2008:299). 
 
Det var også den sjøsamiske befolkningen som statistisk ble utsatt for den største 
fornorskningen rundt år 1900 (Hansen og Evjen 2008:36). Kjell Olsen (2000b:142-143) retter 
oppmerksomheten på fornorskningspolitikkens mål som var å inkorporere den samiske 
befolkningen både kulturelt og økonomisk i nasjonalstaten. Fra midten av 1800-tallet, med en 
markant forsterket innsats i mellomkrigstida, forårsaket denne politikken en redefinering av 
både steder og folk, fra samisk til norsk. Fornorskningsprosessen virket i hovedsak langs 
kysten hvor mange mennesker og samfunn i 1960- og 1970-årene ble beskrevet som et folk 
uten fortid, et folk uten historie (Nielsen 1986). Det var spesielt språk og visuelle symboler 
for samisk kultur som forsvant. Kjell Olsen (2000b:143) forteller at enkelte steder var 
transformasjonen inn i en norsk kulturell kontekst så total at mange helt nylig har oppdaget 
den samiske forhistorien til sine foreldre og besteforeldre. Et eksempel på dette er Lofoten 
som Nielssen (2008:195) mener er et av de områdene i Nord-Norge som i minst grad blir 
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oppfattet som samisk. Dette har sammenheng med at fiskerinæringa som er så karakteristisk 
for området, i liten grad knyttes til det samiske. Nielssen sier sjøsamenes historie i Lofoten er 
et ukjent kapittel.  
 
Det finnes en uvilje mot å omfavne den kollektive samiske symbolbruken i mange kyst- og 
fjordområder i Nord-Norge der dikotomiseringen mellom samisk og norsk er for enkel til å 
favne over disse multikulturelle områdene. Her er ens samiskhet relatert til lokale verdier og 
kunnskap, og derfor truer ofte dikotomiseringen mellom ulike grupper de lokale ideene om 
fellesskap (K. Olsen 2008:9). Kjell Olsen mener at det finnes en lokal, sjøsamisk identitet 
som er forskjellig fra den kollektive samiske selvforståelsen. Dette er en forskjell som 
kommer tydelig frem i de forskningsarbeidene som har sammenlignet små fjordbygder langs 
ytterkysten av Finnmark med indre strøk og den etnopolitiske mobiliseringen som har skjedd 
der. For store deler av innbyggerne i regionen er samiskheten som finnes i innlandet 
periferisk, og i forhold til den kontrasterende lokale identiteten i fjordbygdene er den ennå 
mer periferisk og nærmest ikke eksisterende. Slike identitetsdiskurser tjener ikke bare 
negative formål eller reproduserer asymmetriske maktrelasjoner. Diskursene kan revitaliseres 
både som redskap for lite ønskede nasjonalistiske og rasistiske formål, og mer kreativt for å 
gjenoppdage eller gjenskape marginaliserte identiteter. Bjørnar Olsen (2001:83-84) påpeker at 
det kan synes som om historikere, antropologer og arkeologer har vegret seg for å ta opp 
denne vanskelige problematikken. I en slik kulturell diskurs er det vanligvis representasjoner 
av sannheten som sirkuleres. Representasjonene baserer seg på institusjoner, tradisjoner, 
konvensjoner og aksepterte koder for forståelse. Verdien, effektiviteten, styrken og den 
antatte sannhet som tillegges et skrevet utsagn om et objekt, beror derfor svært lite på objektet 
som sådan (Said 1978:21-23). 
 
Schanche og Olsen (1985:87) mente at de kunne registrere nasjonalistiske og etnosentriske 
holdninger innen norsk arkeologi på tross av at dette skulle være nøytral forskning. Det 
Schanche og Olsen etterlyste var en anerkjennelse av etnisk pluralisme i forhistorien, som 
kunne komme til syne i den arkeologiske forskningen (Krogh 2004:164-165). En slik kritikk 
mener Krogh fremdeles er gyldig. Det er ennå nøytralt å kategorisere funn som norske mens 
det er politisk å si at kulturminner er samiske. Fremdeles tas det for gitt at kulturminner er 
norske, mens samiske kulturminner krever bevis. Likevel har denne diskusjonen ikke blitt 
internalisert inn på forhold innen samisk forskning. Store deler av det 20. århundrets 
arkeologi i Norge kan som Hesjedal (2001:292) sier, fremstå som en form for symbolsk vold 
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fordi den systematisk har underkommunisert, fortrengt, fornektet og nedvurdert samisk 
forhistorie og kultur. På samme måte kan man også si at store deler av samisk arkeologi og 
forskning har vært en form for symbolsk vold mot den sjøsamiske gruppen. 
 
Schanche og Olsen (1985:88-89) mener innhold og karakter i tidlig arkeologi som fag gjorde 
at den samiske forhistorie ble usynliggjort og neglisjert i Norge. Man viste at de arkeologisk 
uinteressante områdene i Troms og Finnmark ikke var folketomme. Likevel var utforskningen 
av dem ikke en arkeologisk oppgave, siden den samiske forhistorien var definert ut av det 
arkeologiske virkefelt. Det var en etnosentrisk holdning blant arkeologene (Schanche og 
Olsen 1985:94). I dag har mange av de samme mekanismene som karakteriserte den norske 
arkeologien i første halvdel av 1900-tallet gjort at den sjøsamiske historien er mer eller 
mindre definert ut av virkefeltet til samisk arkeologi. Funn fra alle områder i Fennoskandia 
har blitt puttet inn i en felles samisk kulturhorisont og som Werbart (1995:25) sier så er det en 
ikke-realistisk drøm å tro at arkeologisk forskning er upåvirket av virkeligheten på en måte 
som gjør formidlingen av den etisk og politisk nøytral. De metodene arkeologer bruker i 
formidlingen av fortiden er et speilbilde av deres etiske, ideologiske og politiske vurderinger. 
Schanche og Olsens artikkel var en kritikk av de rådende forhold, og den oppfordret også til 
en økt bevissthet hos arkeologene. Det er en nær politisk forbindelse mellom bruken av 
historie, generelle samfunnsforhold og arkeologiske fortolkninger av forhistorien. Når 
arkeologer fortolker fortiden og skaper historie er det viktig å være klar over den 
ideologidannende prosessen dette arbeidet er (Hesjedal 2001:182-183). Gjennom 
selvbevissthet og fagkritikk mener Hesjedal at arkeologer kan hindre faget i å kun bli en ren 
kommunisering av den gjeldende samfunnsideologien. Likevel har det innen samisk arkeologi 
nettopp vært en slik dreining mot et stereotypt bilde av samisk forhistorie. 
 
I Skandinavia i dag fokuseres det mye på reindrift som et symbol for samisk kulturell 
identitet. Dette er delvis påført det samiske samfunnet av nasjonalstatene som har satt 
likhetstegn mellom samisk etnisitet og tamreindrift, men det er også et symbol skapt av det 
samiske samfunnet som en slags nostalgisk reaksjon på at majoriteten av samer ikke lenger er 
knyttet til reindriften (Mulk og Bayliss-Smith 1999:389). I dette er det viktig å være klar over 
at det kan være en form for ”the-past-as-wished-for” (Renfrew 1989:36), der en ønsket fortid 
settes foran en fortid basert i arkeologiske bevis. Likevel er ikke spørsmålet om ”majoriteten 
av samer er knyttet til reindriften”, men om dette noen sinne har vært tilfelle. En spør seg 
heller ikke hvilken del av ”det samiske samfunnet” som har skapt denne nostalgien. Ikke bare 
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stereotypiserer man samene som helhet når man lar være å diskutere dette nærmere, man 
forfremmer også de som brakte slike stereotypier inn i den samiske befolkningen til å skulle 
snakke for alle samer. Å opprettholde slike stereotyper har en funksjon: det vil si at de fyller 
et behov, eller et mål for de individene som har eller bruker dem. Folk har stereotyper eller 
fordommer fordi dette hjelper dem med å forklare verden rundt dem og med å føle seg bedre. 
Slike tanker er også en del av samfunnet og gjør at vi passer inn og får aksept fra andre 
individer (Stangor 2000:19). Disse fordommene har dominert tankegangen rundt samer og 
samisk forskning de siste tiårene. Dersom samer er bosatt i byer eller mangler samisk språk, 
så gjør disse manglene at de lett utelates i folks forestillinger om ”det samiske”. De 
nedgraderes til ”fornorskede” i motsetning til reindriftsamer som ansees som mer ”ekte” 
(Eidheim, Bjørklund og Brantenberg 2002:126). Dette aspektet ved den samisk-norske 
diskursen peker mot at vi har å gjøre med en myte om samene der slike forestillinger stadig 
reproduseres. Et aktuelt eksempel på denne myteproduksjonen i dagens populærkultur er tv-
serien Reinlykke som gikk på NRK i 2008 (Meek 2008). 
 
I eldre arkeologisk litteratur var det vanlig å kalle et område for tomt eller ubebodd dersom 
det ikke hadde jordbruk (Hesjedal 2001:281). På denne måten har også samisk arkeologi med 
sitt fokus på jegersankere og landskap i innlandet (Sommerseth 2004) vært med på å 
legitimere usynliggjøringen av sjøsamene. Ved å ikke ta stilling til hvor arkeologiske funn 
kommer fra har gjenstander fra hele det samiske området blitt til en fellessamisk 
kultureiendom. Funn med hybride trekk blir også sett på som et bevis for samhandling eller 
som tilhørende enten en norrøn eller en samisk kulturhorisont (Bruun 2007). Dette på tross av 
at det er sjøsamene som tradisjonelt har vært i denne mellomposisjonen mellom ulike levesett 
langs kysten av Nord-Norge (Hansen 2006). 
 
Man kan ikke se bort fra at den samiske arkeologien er blitt påvirket av den etnopolitiske 
prosessen som kulminerte på 1990-tallet med den juridiske likestillingen av samisk språk og 
kultur med den norske. Harald Eidheim (1971, 1997) kaller denne utviklingen en prosess der 
det skjer en dikotomisering og en komplementarisering. Gjennom denne politiske prosessen 
ble samene og deres kultur synliggjort som annerledes men også lignende det norske 
samfunnet. Gjennom dette kunne samene oppnå politiske rettigheter normalt tilskrevet 
særegne folkeslag. I denne prosessen ble samiske kulturelle kjennetegn omkodet til å gi 
inntrykk av å være tilsvarende sine norske motstykker. Utad ble den etnopolitiske kampen 
rettet mot å skape likeverd mellom samer og nordmenn. Internt blant samene utviklet det seg 
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en kollektiv selvforståelse som gjorde det mulig for samene å snakke om seg selv som lik den 
norske befolkningen. Denne kollektive selvforståelsen, sammen med representasjoner utad, 
trekker inn et symbolsk innhold hentet fra det samiske innlandet der kulturforskjellen fra den 
norske kulturen var størst (Eidheim 1997:42; Hovland 1996:152). Få av disse symbolske 
uttrykkene for en kollektiv samiskhet var til stede i dagens sjøsamiske samfunn. 
 
I denne kollektive selvforståelsen ligger forestillingen om at kultur er noe klart avgrenset og 
materialiserbart, som et objekt heller enn en praksis. Slik er kulturell identitet og kulturelle 
rettigheter i økende grad identifisert med besittelse av materiell kulturarv, en slags 
materialisering av identitet i eiendom man ikke gir slipp på (Olsen 2001:81). Olsen bruker 
Rowlands (2002 [1998]:126) som påpeker at begrepene kultur og historie nærmest blir 
synonyme. En gruppes identitet hevdes å være innskrevet og bevart i materielle artefakter som 
bygninger, kunstverk og forhistoriske monumenter. Identiteten avhenger følgelig av ens 
uinnskrenkete rett til å besitte disse som sin kulturelle eiendom. Kjell Olsen (2008:8) sier at 
denne måten å tenke på om den samiske kulturen også finnes i sentrum av den offentlige 
politikken som berører samiske spørsmål i Norge. Denne politikken forutsetter at det finnes 
en tydelig forskjell mellom nordmenn og samer, og er et poeng som Eriksen og Hoëm 
(1999:132-133) kritiserer norsk forskning for å ta for gitt. I begynnelsen var 
hovedbeskjeftigelsen å dokumentere en døende samekultur som tilhørte fortiden. Etter hvert 
ble den norske forskningen dreid mot å analysere hvordan de etniske vilkårene var i den 
politiske revitaliseringen som skjedde blant samene i samtiden. Fokuset i dette arbeidet var på 
konfliktområdene i motsetning til samarbeidsområder der etnisk tilhørlighet ikke var 
avgjørende. Også forskerfokuset ble satt på miljøene i det samiske kjerneområdet der denne 
politiske revitaliseringen var tydelig (K. Olsen 2008:9). 
 
Edward Said (1994) har demonstrert at den teoretiske diskusjonen omkring definisjoner av 
”de andre” på ingen måte er løsrevet fra det politiske og sosiokulturelle rom der den finner 
sted. På denne måten har forskerne over tid bidratt til å definere sjøsamene, og tegne et bilde 
av dem som etter hvert har gitt gjenklang i den politiske diskurs, og til en viss grad også 
påvirket sjøsamenes identitet og oppfatning av egen kultur (Eyþórsson 2008:27). Det er derfor 
viktig å se på hvordan museene takler politiske og etnisk betente tema. Som autoritative 
meningsdannende institusjoner er det i museenes utstillinger befolkningen har anledning til å 
ta stilling til sjøsamenes situasjon. 
 21 
Kapittel 3: Samisk museumsforskning 
 
 
”Museet er dårlig, fordi det ikke gjør alt kjent. Det bedrar, skjuler, skaper 
illusjoner. Det er en løgner.” (Le Corbusier 2006 [1925]) 
 
Utviklingen av museet som kulturinstitusjon 
 
Museumsinstitusjonen oppstod på 1800-tallet som en følge av nasjonalistiske og 
imperialistiske ideer der kategorisering, orden og fremskritt var vektlagt (Hooper-Greenhill 
2000:17). Museenes samfunnsoppgave var å bevare minnet om det førindustrielle samfunnet 
og det livsgrunnlaget man la bak seg. De var et svar på en utpreget moderne fornemmelse av 
foranderlighet og forgjengelighet, dels for å dokumentere den, dels for å bekjempe den 
(Silvén-Garnert 1997:19; Johansen, Losnedahl og Ågotnes 2002:20). Museumsinstitusjonen 
er sammen med arkeologien uløselig bundet til dagens moderne forståelse av fortiden. 1800-
tallets museum spilte en viktig rolle i konstruksjon og avgrensning av det arkeologiske 
virkefeltet. Utstillinger, samlinger og museumsbygg gjorde fortiden synlig og konkret. 
Museene objektiviserte forhistorien som et separat og sammenhengende emne. De gav 
arkeologien et institusjonalisert rom der seriøse fortellinger om fortiden kunne skapes (Olsen 
og Svestad 1994:4). Olsen og Svestad forteller at de kulturhistoriske museumsutstillingene 
over tid bidro til den vestlige selvforståelsen, de ble en viktig del av den sosiopolitiske 
infrastrukturen. Historiske og arkeologiske verker og utstillinger viste på en konkret og 
direkte måte hvordan selve tiden hadde beveget seg i en retning (Olsen 2001:75-76), fra det 
gamle og utdaterte til det moderne. Som ideologiproduserende institusjon har museene også 
vært med på å legitimere det demokratiske kulturgrunnlaget for den skandinaviske 
samfunnsmodellen. I tillegg er museene offentlige kulturinstitusjoner der oppgaven er å 
formidle kunnskap om sammenhenger, bakgrunn, og selve fundamentet for livet i samtiden 
(Vestheim 1994:95, 109). 
 
Terje Østigård (2001:102-104) anser dette som et problem siden det som ikke er relevant for 
den norske identiteten ved institusjonene heller ikke er interessant å forske på. Nasjonens 
ønske om legitimitet, identitet og fremstilling av fortiden styrer befolkningens ønske om å 
kunne se deres forestillinger av en antatt riktig forhistorie. I dette ligger også at det som 
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havner på museum i allmennhetens øyne blir til kulturarv. Derfor spiller museene en viktig 
rolle i å avgjøre hva og hvem sin kulturarv som skal finnes på institusjonene (Bohman 
1997:15). I museenes fremvisninger av den frie norske bonden (Hesjedal 2001) blir 
eksempelvis sjøsamiske fiskerbønder skjøvet i bakgrunnen. Et bilde av samene som 
gårdsbrukere og fiskere passer ikke med det norske publikums eget selvbilde. Når museene på 
denne måten skaper kulturarv gjennom å ta vare på visse minner og velge bort andre så betyr 
dette at de også fremmer glemsomhet, noe som kan få konsekvenser for historien. Museene 
forsterker eller innskrenker de delene av historien man ikke vil minnes (Kirshenblatt-Gimblett 
1998:3). 
 
Stereotype utstillinger? 
 
Stereotypien av samer som jegere og nordmenn som bønder er historisk betinget (Schanche 
og Olsen 1985:93), likevel kan det se ut som om denne stereotypien lever videre i 
museumsutstillinger. Mathisen (2004:5-10) mener at samene har hatt en særstilling fordi de 
med sin kulturelle tilpasning har representert noe fundamentalt fremmedartet. Helt opp mot 
vår tid har de fått spille rollen som ”de ultimate andre”, for å se kontrasten mellom ”oss” i den 
siviliserte vestlige verdenen og ”de andre” mer primitive samfunn. Men Mathisen mener også 
samene har blitt idealisert på en måte som gjorde at de kunne være et forbilde og et alternativ 
til den vestlige verdenens utbytting av naturressursene. Slik kan man finne igjen tvetydige 
fortellinger om ”de andre” i utstillinger av samisk kultur. Mathisen sier at det i forestillingene 
om ”de andre” finnes metafortellinger som gjennom lang tid virker styrende på både 
kulturelle representasjoner og selvrepresentasjoner. 
 
Det finnes to utstillingsstrategier i representasjonen av andre kulturer. Den første fokuserer på 
forskjeller og kalles eksotisme, den andre fremhever likheter og kalles assimilering (Karp og 
Lavine 1991:375). Det er særlig den eksotiske forestillingen om at samene har en spesiell 
kultur, skapt i et nært samspill med naturen, som dominerer både hvordan enkelte grupper av 
samer opplever seg selv, og hvordan de blir sett på av representanter for 
majoritetsbefolkningen. Folkeminnematerialet fra slutten av 1800-tallet forteller om den 
”primitive” samen, særlig de samene som lever i de norske områdene slik som sjøsamene. Det 
fortelles om dårlige bo- og hygieneforhold både for dyr og mennesker der samene 
gjennomgående beskrives som skitne og lusete (Mathisen 2001:88-89). Mathisen sier man 
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 Figur 3: reklameplakat fra begynnelsen av 1900-tallet 
 for en utstilling av levende samer i en dyrepark i  
 Tyskland (etter Utsi 1997) 
samtidig fascineres av det frie livet 
som reindriftsamene representerte. 
Allerede nå fremstår reindriftsamene 
som noe mer ekte og autentisk enn de 
andre samegruppene. Dette bildet av 
samen blir mer og mer fremtredende 
og kommer til uttrykk i de fleste 
representasjonene av det samiske. På 
begynnelsen av 1900-tallet ble særlig 
sjøsamene oppfattet som 
representanter for siste trinn før 
utslettelsen av den samiske ”rasen”. 
Begrunnelsen var at de hadde måttet 
forlate det frie livet på vidda der det 
var naturlig at samene bodde, og ned 
til kysten der det bare var naturlig for 
nordmennene å bo. Samene kom 
dermed til å degenerere, for så å 
forsvinne helt. Slike ideer hadde stor 
aksept og politisk oppslutning i 
samtida (Mathisen 1994:38-39). 
 
Objektfikseringen som kjennetegnet 
tidlig antropologi bidro også til en distansering og nedgradering av ”de andre”, mer 
”primitive” folkeslagene (Røkkum 2005:120). Makten som ligger bak tilegnelsen av 
gjenstander fra andre kulturer ble bestemt av aktørenes lokalisering i den sosiale og kulturelle 
geografi, og avgjorde hvem som ble innsamlere og hvem som ble innsamlet (Clifford 
1988:213). I den vestlige verdenen på 1800-tallet tenkte man at andre kulturer ikke kunne 
representere seg selv, og derfor måtte bli representert (Brenna 2002:143). Eksempler på dette 
er utstillinger av levende samer og andre ”primitive” folk som ble svært populære i Europa på 
slutten av 1800-tallet (figur 3). I en periode som varte i mer enn hundre år, reiste grupper av 
samer rundt i Europa og Amerika og ble utstilt som ”Europas siste nomadefolk” (Mathisen 
2004:10). På denne tiden fantes det et behov for å legitimere og spre populariserende 
holdninger knyttet til imperialistisk ideologi. ”Primitive” folkeslag ble også fremstilt ved alle 
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de tidlige verdensutstillingene, som en kontrast til og bevis på fremskrittets suksess og den 
vestlige verdens ledende rolle (Gjestrum 1995:102-103). Denne etnopolitikken påvirket også 
norske museer. Etter den første verdensutstillingen i London i 1851 ville engelskmennene 
gjerne ha ”lappiske” gjenstander de kunne stille ut i en omfattende permanent etnografisk 
utstilling. I bytte skulle Norge få etnografika fra fjerne deler av det britiske imperiet. 
Kontakten med England førte til at norske akademikere så en sjanse til å etablere et 
etnografisk museum også i Norge, og man fikk raskt organisert en innsamling av samiske 
gjenstander til dette formålet (Mathisen 2000a:185). I 1857 var de etnografiske samlingene 
ved Etnografisk Museum i Oslo tilgjengelige for publikum (Gjestrum 1995:103). 
 
Slik fant samene sin konkrete museale representasjon i de etnografiske utstillingene, mens 
den norske majoritetsbefolkningen havnet i de historiske. Dette la grunnlaget for det vi kan 
kalle en etnografisk sjanger som helt opp til i dag har dominert museale fremstillinger av 
samisk kultur. Sjangeren er basert på at den samiske kulturen har en tradisjonell, idealtypisk 
form som kan stykkes opp i biter som religion, håndverk, klesdrakt, økonomi, bosetning osv. 
Samene kan presenteres uten en historisk dimensjon som viser hvordan ting har endret seg 
over tid, der endring ofte blir et spørsmål om modernitet, oppløsning av kultur og om tapt 
identitet (Olsen 2001:87). De historiske kildene som beskriver samene og deres varierte 
levemåter gjennom historien blir fortrengt til fordel for det stereotype bildet. Når den 
etnografiske sjangeren blir reprodusert i dagens samiske museer, så underbygger man det 
bakstreverske bildet av samer og andre urbefolkninger som evigvarende tradisjonelle samfunn 
(Olsen 2000a:27). Selv om spørsmål omkring identitet og etnisitet er problematisk for 
arkeologer, så er problemet enda større for publikum som blir påvirket av det visuelle 
utseendet til museumsutstillingene (Levy 2006:139). I den offentlige diskursen aksepterer 
man forestillingen om en avgrenset samisk etnisk identitet. Det blir på mange måter irrelevant 
hvem samene er. Som Levy sier blir samene underforstått et separat folkeslag, definert ut fra 
kulturelle, og noen ganger rasemessige betegnelser. 
 
Samiske utstillinger og etnopolitiske realiteter 
 
Bjørnar Olsen (2000a:17-18) mener at fremveksten av de samiske museene vanskelig kan 
isoleres fra de etnopolitiske prosessene. Institusjonene har blitt skapt ut fra et ønske om å 
styrke samisk kulturell identitet, gi større trygghet i egen kultur, og for å bevare og presentere 
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Figur 4: Kart med stedene omtalt i kapittel 3 
den samiske kulturarv. Både gjennom sin rent fysiske tilstedeværelse, i form av selve 
museumsbygget, og gjennom sine utstillinger, kan disse museene sees som en del av en mer 
omfattende politisk strategi for å gjøre samisk kultur og historie synlig. Likevel var det i 
begynnelsen bare interessant å få frem den delen av samekulturen som spilte på de mest 
stereotype forestillinger som storsamfunnet hadde. De første samiske museene ble derfor lagt 
til de delene av landet som ble sett på som samiske kjerneområder, eksempelvis Sámiid 
Vuorká-Dávvirat/De samiske samlinger i Karasjok som stod ferdig i 1972. Den nye satsingen 
på dette museet representerte en etnopolitisk markering og skulle drives av samiske interesser. 
Museet representerte et alternativ til de samiske samlingene på Norsk Folkemuseum, og 
Tromsø Museum, som alle var konstituert av faglige interesser utenfor det samiske området 
(Mathisen 2004:18). 
 
Utstillingen ved Sámiid Vuorká-
Dávvirat/De Samiske Samlinger har 
et klart antikolonialistisk 
tilleggsbudskap i de skrevne tekstene 
(Olsen 2000a:19). Med sitt fokus på 
fortid kan samlingene bare 
dokumentere ”det som var en gang”, 
og dermed er det implisitt den 
etnografiske fortellingen om 
kulturdød som vises frem. Museet 
fremstår mer som et mausoleum over 
en død samekultur enn som et 
uttrykk for en kulturell vitalitet. 
(Mathisen 2004:19). Utstillingen er 
et bilde av en samisk kultur som i sitt 
visuelle innhold fraviker lite fra den 
etablerte etnografiske genren ved de 
større skandinaviske museene. 
Tekstene i utstillingen er med på å understreke den politiske situasjonen på begynnelsen av 
1980-tallet og de strategier som da ble rådende i den etnopolitiske bevegelsen (Olsen 
2000a:18), der fokuset var på annerledeshet og konflikt. 
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På museet Siida Oahpis i Enare, Finland anlegger utstillingen et ganske strengt vitenskapelig 
og økologisk funksjonalistisk perspektiv på samisk kultur. Likevel blir den samiske kulturen 
også her plassert i en vag, uspesifisert tradisjonell fortid. På museet Ájtte i Jokkmokk, Sverige 
vektlegges også tradisjonell kultur når det ”typisk samiske” skal presenteres. Denne 
tradisjonelle fortiden blir stående som noe trygt og stabilt, mens endring blir en historie om 
lidelse og elendighet påført utenfra (Olsen 2000a:23-26). Olsen sier at det som kan leses ut fra 
utstillingene ved museene han tar for seg, er at den egentlige samiske kulturen bare eksisterte 
i fortida. Man reproduserer så og si de etnografiske mesterberetningene der samene tilskrives 
en statisk og tradisjonell kultur. Beretningene på disse musea står derfor som et slags 
motstykke til sjøsamenes historie som alltid har stått i nær kontakt med andre kulturer. 
Scheffy (2004:247) sier seg ikke enig med Olsen i at Ájttes tilnærming til det samiske 
materialet er ensidig, selv om også Scheffy mener at museet ikke gir et helt balansert bilde av 
historien. Det som Scheffy synes er bra med Ájtte er at museet arbeider innenfor en dialog 
med det svenske museumsvesenet. Utstillingen minner publikum på at det finnes flere sider 
ved den samiske historien i Sverige. Måten Ájtte nærmer seg samisk kultur er også i 
overensstemmelse med globale fremstillingsmåter av urbefolkninger og minoritetskulturer 
mener Scheffy. Her favoriseres utstillinger som utfordrer den vestlige historiekonstruksjonen, 
som ofte stammer fra imperialistiske og koloniale skikker.  
 
Janet Levy (2006:140-141) 
kommer med et eksempel fra 
Finlands nasjonalmuseum i 
Helsinki og Norra 
Österbotten museum i Oulu, 
der de forhistoriske 
utstillingene nesten ikke 
nevner samene. Utstillinger 
om samisk kultur befinner 
seg i andre lokaler eller i 
andre etasjer enn ustillingene 
om forhistorien. Slik blir 
samene utelukket fra nasjonens oldtid. Levy mener utstillingene i samiske lokalmuseer som 
regel inneholder et iøynefallende kart som illustrerer at området med samisk befolkning, 
spenner over de moderne landegrensene til Norge, Sverige, Finland og Russland. Også større 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figur 5: Kart fra utstillingen Samekulturen, Tromsø Museum 
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museer i Norge har slike kart (figur 5). I de museene som drøftes senere i avhandlingen har 
både Norsk Folkemuseum, Kulturhistorisk museum, og Tromsø Museum kart som viser 
utbredelsen av de samiske folkegruppene. Videre hevder Levy at samisk historie og kultur blir 
knyttet nært opp mot natur og klima gjennom tekst, bilder og lyd i samiske lokalmuseer. Hun 
argumenterer for at denne strategien ikke er til for å naturalisere samene, men for å gjøre 
naturen til en del av den samiske kulturarven. Den gjengse oppfatningen av denne strategien 
kan likevel bli slik Kjell Olsen (2000a:57) hevder at selv vidt ulike fortellinger om det 
samiske blir en forståelse av annerledeshet og avstand. 
 
Levy (2006:142-143) bruker Moser (1998:17-19) som sier at det finnes visuelle nøkkelikoner 
som gjentar velkjente bilder som både nasjonalmuseene og de samiske lokalmuseene deler. 
Levy mener at det visuelle ikonet som representerer samene i nåtiden er snøskuteren som 
knyttes til dagens reindrift, mens det som representerer dem i fortiden er runebommen og 
lavvoen. I de store regionmuseene knyttes lavvoen til oppfattningen om at samene er frosset i 
tiden, at de ikke har en fortid og heller ikke fremtid. I samiske lokalmuseer representerer 
lavvoen samisk særegenhet og knyttes opp mot landskap og territorielle rettigheter og krav 
knyttet til reindrift. Sammen med naturtilknytningen blir bildet av samene misvisende og er i 
siste instans ideologiske ytringer. Samiske museers fokus på lavvo som visuelt symbol og en 
nær tilknytning til naturen, kan som Kuper (2003:395) har vist, føre til en primitiv 
essensialisme. Levy (2006:144) mener en slik essensialisme blant annet kan føre til en 
forverring av interne samiske spenninger over rollen reindrift og reindriftsutøvere spiller for 
samisk selvbilde og politikk. Alternativt kan samisk kontroll og presentasjon over slike 
”primitive” gjengivelser sees på som et eksempel på strategisk essensialisme, der det samiske 
samfunn bevisst manipulerer og homogeniserer det offentlige bildet i samsvar med vestlige 
stereotypier for å kunne søke anerkjennelse og rettighetskrav (Hobsbawm og Ranger 1983; 
Hodgson 2002:1040).  
 
Tilsvarende skjedde i den samiske etnopolitiske bevegelsen. Som tidligere nevnt gikk det ut 
over de delene av den samiske befolkningen som fra før hadde lite kulturell kapital. 
Eksempelvis ble symboler på samiskhet i sjøsamiske områder forandret til nøytrale fordi de 
fleste nordmenn i disse områdene også kunne gjøre krav på disse (K. Olsen 2008:21). De 
samiske ustillingene blir derfor nærmest en bekreftelse på etnografen Knut Kolsruds 
beskrivelser av sjøsamene som en død kultur. Så lenge fortiden tolkes innen rammene av at 
man enten må være same eller norsk, så finnes det en fare for at folks selvforståelse kan bli 
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reist i tvil av både offentlige institusjoner og personer i den nære omgangskretsen. De 
flertydige mulighetene i grensesonen blir en utsatt posisjon (K. Olsen 2008:22) som lett kan 
føre til en usynliggjøring eller fornektelse av egen fortid. På en måte har man fått en 
kontekstualisering (Røkkum 2005:126) der samiske museer og utstillinger blir et fristed hvor 
samer kan avkle seg sin norskhet og vise det frem, men bare så fremt man kan kjenne seg 
igjen i museenes offisielle versjon av hva det vil si å være same. 
 
Bjørnar Olsen (2000a:27-29) mener at to samiske museer i Norge, Árran lulesamisk senter i 
Drag (Tysfjord kommune) og Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum i 
Varangerbotn, utfordrer de rådende forestillingene om samisk kultur. Basisutstillingen ved 
Árran ønsker å fokusere på det samiske samfunn som tilpasningsdyktig og fleksibelt. Olsen 
sier museet skal ta hensyn til at samiske kulturtrekk er noe som kontinuerlig skapes, i 
motsetning til noe man bare skal redde eller vedlikeholde. Basisutstillingen ved Várjjat Sámi 
Musea skal skape en dialog mellom fortid og nåtid, der nåtidig samisk identitet fremstilles 
som omskiftelig og fleksibel. Olsen argumenterer for at utstillingene på Árran og på Várjjat 
Sámi Musea forsøker å gå bort fra motsetningen mellom en tradisjonell fortid og det moderne 
som lett blir elendiggjort. Etter Olsens oppfattning ønsker museene å vise kreativitet og 
mangfold i en globalisert verden. Om Várjjat Sámi Musea gjør dette blir behandlet videre i 
kapittel 6. 
 
Kjell Olsen (2000a:59) har undersøkt det luesamiske museet Árran ganske metodisk. I første 
etasje finnes en kafé samt en kunstutstilling med lulesamisk duodji (brukskunst). I kjelleren 
finnes hovedutstillingen der det er utstilt klesdrakter, runebommer, tinntrådbroderier samt en 
egen utstilling om jakt og fiske. En utstillingstekst forteller at det reinen var for nordsamene 
og bisonen for indianerne, var fisken for lulesamene. Olsen kaller dette en isolerende 
utstilling der det estetiske budskapet i ting er det sentrale. Árran setter også et tvilsomt skille 
mellom nordsamisk og lulesamisk kultur. Det som er historisk riktig er at lulesamene på 
svensk side og et stykke inn i Norge var lik de nordsamiske reindriftsutøverne i næringsvei og 
levemåte, samtidig hadde Tysfjord en stor sjøsamisk befolkning (Evjen 2004). Museet har i 
utstillingsteksten så å si usynliggjort sjøsamene og deres kultur selv om det er denne som 
ligger nærmest dagens tysfjordsamers levemåte. Kjell Olsen sier gjenstandene taler for seg 
selv, og publikum er overlatt til sine egne forkunnskaper i tolkningsprosessen. Det skapes 
assosiasjoner til urfolks åndelighet og naturnærhet, der det estetiske blir viktig. Olsen synes 
veien fra artefakt til kunst ikke er lang i utstillingsformen Árran har valgt. En slik forståelse 
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av urfolk har i de senere årene vunnet terreng i globale diskurser, og er i stor grad knyttet til et 
globalt urfolksfelleskap. Felles for de uttrykksformene Olsen finner er vektleggingen av det 
visuelle, en synlighet som kjennetegner turismen og som også er en viktig del av museenes 
formidling. Representasjonen bygger på bilder skapt av andre media, og plasserer det som 
betraktes utenfor betrakterens dagligliv (K. Olsen 2000a:62-64). 
 
Kjell Olsen (2000b:140-141) har også sett på hvordan Alta Museum representerer etnisitet. 
Alta Museum beskriver de tre folkegruppene i sitt nærområde, nordmenn, samer og kvener, 
på en tradisjonell måte der skillet går mellom urbefolkninger og folk fra industriland. 
Utstillingen plasserer samene i innlandet og nordmennene ved kysten, der lokalkunnskap om 
etniske grenser er utydelige eller har ingen betydning. Olsen mener forskjellen mellom natur 
og kultur er i overensstemmelse med forskjellen skapt mellom innfødte folkeslag (natur) og 
moderne folkegrupper (kultur). Personer som representerer den etniske minoriteten befinner 
seg på utsiden, der samene blir forbundet med en naturbasert kosmologi og en tilværelse 
utenfor samfunnet. Fortellingene i utstillingen ved Alta Museum knytter på mange måter 
sammen det offisielle synet på samisk kultur. Samisk kultur har overlevd, særlig blant 
reindriftsutøverne, og har mer eller mindre forsvunnet i kystområdene. Olsen (2000b:150-
151) hevder at hensikten med utstillingen er å vise kontrasten mellom urbefolkningen og den 
vestlige kulturen. Den offisielle fortellingen om samisk kultur som annerledes taes for gitt i 
utstillingen. Personer fra kystområdene som mangler kulturell kunnskap og kompetanse til å 
dra et skille mellom samisk og norsk i mesterberetningen på Alta Museum, vil oppleve at 
utstillingen er en bekreftelse på hegemoniet til samene i indre deler av Finnmark. Olsen sier at 
så lenge samiskheten til sjøsamene ikke kan uttrykkes med kjennetegn fra den ”ekte” samiske 
kulturen, så vil de kunne bli sett på som mindreverdige, annen rangs samer, fornorskede eller 
ikke samer i det hele tatt. Utstillingen hindrer en tolkning av etnisk bakgrunn som er preget av 
kulturelt mangfold (K. Olsen 2000b:153-155).  
 
Gjenstandene i basisutstillingen Samekulturen fra 1973 ved Tromsø Museum understreker 
også et fremmed preg og bidrar til å eksotifisere det samiske. Hele utstillingen har en klar 
dreining mot den reindriftsamiske kultursammenhengen. Gjenstander fra reindriften blir 
metonymier for det samiske og det reindriftsamiske blir metonymier for samiskhet (Mathisen 
2004:15-17), på tross av at fiske i sjøen ville være et like tradisjonelt, men mindre eksotisk, 
uttrykk. Utstillingen kan ha et ønske om å gi makt og innflytelse til grupper av mennesker 
eller kulturer. Det som tildekkes i denne prosessen er at det også finnes en form for 
 30 
maktutøvelse, som ligger i etnografiens og kulturbeskrivelsens kolonisering av 
menneskesammenhenger, og som fritar de koloniserte og innfødte selvstendige ideer og 
handlene viljer (Mathisen 2004:17). Argumentet for hvorfor Tromsø Museum lar sin gamle 
basisutstilling bestå, er fordi den vitner om en tidstypisk museal genre som det er viktig å 
bevare. Basisutstillingen representerer en sjanger der den samiske kulturen er plassert i en 
”tidløs” tradisjonell fortid, stykket opp i klare kategorier og representert gjennom materielle 
uttrykksformer. I denne sjangeren er endring gjort nærmest synonymt med modernisering, 
med oppløsning av kultur og tap av identitet (Olsen 2000b:22-23). Eksempelvis blir ennå den 
gamle betegnelsen ”Kyst-samer” brukt om sjøsamene i Samekulturen. I utstillingen blir de 
bofaste samene, innlandssamer, skoltesamer og sjøsamer, avspist med en monter hver. 
Samtidig får reinnomadismen hele 8 montre pluss en langvegg med et diorama av en 
reinraide, samt et diorama av en boplass på den innerste kortveggen. Hvilken som er den 
viktigste samegruppen blir åpenbar for alle som besøker den gamle basisutstillingen. 
 
Samisk utstilling = samisk politikk? 
 
En samisk utstilling det er blitt skrevet mye om er Sápmi – en nasjon blir til som åpnet i år 
2000 ved Tromsø Museum. Diskusjonene rundt denne utstillingen har vært mange. 
Utstillingen tar for seg nyere etnografisk materiale fra de siste 60 år, men den er likevel 
relevant som et utgangspunkt for å forstå hvordan samene blir fremstilt i ulike 
utstillingssammenhenger. Bjørnar Olsen (2000b:20) nevner at det i utstillingskatalogen for 
Sápmi står at utstillingen skal bryte med den offentlige fortellingen om samene. Tromsø 
Museum skal altså formidle et korrektiv og en kommentar til sin egen stående representasjon 
av samene i den gamle basisutstillingen Samekulturen. Olsen mener dette korrektivet allerede 
kommer i åpningsdelen der man viser 11 portretter av samer fra ulike områder i Norge, og 
med ulike yrker og livssituasjoner. Mangfoldet understrekes ved at et fåtall av dem utøver 
tradisjonelle næringer, og der bare en er reindriftssame. Utstillingen Sápmi ønsker å rette seg 
inn mot det sammensatte og heterogene i dagens samekultur. Enkeltgjenstander plassert foran 
portrettene i begynnelsen skal vise at sammenhengen menneske-gjenstand-kultur er tilfeldig, 
og egentlig bare kan konstitueres av forklarende tekster i det museale rommet eller i den 
etnografiske teksten (Mathisen 2000b:37). Det er usikkert om de besøkende forstår denne 
sammenhengen uten spesielle kunnskaper. Utstillingen er også fattig på gjenstander i 
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tradisjonell museal forstand. Formspråket domineres av fotografier og tekster, mens 
gjenstander spiller en underordnet rolle (Olsen 2000b:20). 
 
Utstillingen viser en strid der det finnes ”gode” og ”onde” krefter, et gjennomgangstema som 
stadig gjentas. Fortellingen får dermed en moralsk dimensjon, der de handlende kan tildeles 
kvaliteter ut fra om de har støttet byggingen av den nye samiske kulturen, eller om de har 
motarbeidet den. Sápmi viser at gjenoppbyggingen etter andre verdenskrig var preget av de 
rådende norske verdier, og tok i liten grad hensyn til den kulturelle virkeligheten som tidligere 
fantes i området. Arbeiderpartiets velferdspolitiske målsetninger førte til standardiseringer av 
de materielle livsvilkårene, som i liten grad tok hensyn til kulturelle og etniske forskjeller 
(Mathisen 2000b:38). Utstillingen ser bort i fra oppfatningen som fantes blant sjøsamene etter 
krigen om at man kunne bygge boliger med en bedre levestandard enn før (Bjørklund 
1985:384). Utstillingen mytologiserer den etnopolitiske ideen om at alle nyvinninger som 
introduseres fører til utarming av den ”egentlige” samiske kulturen. Sjøsamene sviktet fordi 
de ikke ønsket å gå tilbake til gammene og jordhyttene de hadde brukt før andre verdenskrig. 
I de samiske samfunnene langs kysten av Nord-Troms og Finnmark får vi en slags 
etnopolitisk tap/tap situasjon. Hva man enn gjorde, ville man komme dårligere ut sett fra det 
ene eller andre synspunktet. 
 
I utstillingen tar Tromsø Museum stilling i en intern samisk politisk diskurs noe som Berg 
(2004:109) mener er ytterst betenkelig. Både i utstillingen og i det tilhørende heftet kan det se 
ut som om seierherrene, Norske Samers Riksforbund (NSR), skriver historien. De samene 
som er uenig i den etnopolitiske kampen som ble ført blir bortimot latterliggjort. Olsen 
(2000b:22) mener man kunne forvente noen flere nyanser og en større problematisering av de 
samiske strategivalg enn de som kanoniseres i utstillingen. Undertonen av politisk korrekthet i 
forhold til NSR sitt ståsted blir påtagelig ifølge Olsen. Når man i utstillingen fremstiller 
etterkrigstidens gjenoppbygging og den påfølgende moderniseringen som et kulturtap i disse 
områdene, så fortsetter man den neglisjeringen som også finner sted i den gamle 
basisutstillingen på Tromsø Museum. At museet og forskerne bak utstillingen Sápmi bevisst 
eller ubevisst tar stilling i den samepolitiske situasjonen kan man se av de bildene som er 
valgt under delen ”samisk politikk” (figur 6). På den ene siden finner vi et bilde av smilende 
deltagere under en avtemning på et valgmøte for NSR. Under finnes et bilde av en smilende 
Kong Harald sammen med tidligere leder for NSR, Ole Henrik Magga. Til venstre et bilde fra 
et møte til forløperen for NSR, Oslo Sami Særvi der også flere norske akademikere var 
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 Figur 6: En del av temaet som viser ”samisk politikk” fra utstillingen  
 Sápmi ved Tromsø Museum 
medlemmer. På den andre 
siden finner vi Samenes 
Landsforbund (SLF) der 
et bilde viser personer 
stående nokså stramt og 
med foldede hender, 
Olsen (2000b:22) mener 
personene på bildet ser 
noe vindskeive ut. Under 
finner vi et bilde som 
viser et SLF møte med 
reserverte deltagerne. 
Øverst i denne delen 
står det en setning om at SLF blant annet skal ”vise respekt og aktelse for Kongen og hans 
Regjering”, noe som blir merkelig når det finnes et bilde med Kongen på NSR siden av 
tavlen. Implisitt ligger det her at kongen gir NSR respekt som likeverdige. SLF har dermed 
satt seg selv i en underdanig posisjon og utspilt sin rolle. 
 
Avgrensningene av det etnopolitiske forløpet i tid og rom som er gjort i utstillingen Sápmi 
fører til at de etnopolitiske debattene løsrives fra lokale forståelseshorisonter og hverdagsliv. 
Man får ikke vite at ytringer kan ha forskjellig betydning i forskjellige kontekster (Mathisen 
2000b:41). De utstillingsansvarlige slår tildels fast at de samene som ikke var med på den 
etnopolitiske revitaliseringen, eller som hadde andre synspunkter enn de som var ”godkjent” 
av samebevegelsen, var dårlige samer. For mange samer vil denne utstillingen nærmest være 
et nytt overgrep. De samene som ikke stakk seg frem eller ikke ville ha åpen konflikt blir i 
utstillingen dømt som samiske svikere. Det finnes et sammenfall mellom de samene som ikke 
ville ha en konflikt med norske myndigheter og enkelte sjøsamiske bygdesamfunn (Paine 
2003:301). Utstillingen blir dermed en salgs autorisert og forskergodkjent stempel på at 
sjøsamene egentlig ikke er riktige samer. Når en av forskerne bak denne utstillingen var 
sentral i å avdekke den stigmatiseringen av sjøsamiske samfunn som skjedde på 1960-tallet, 
blir det oppsiktsvekkende at slike divergerende kontekster ikke kommer frem i utstillingen. 
 
Forskere gjør seg også til talsmenn for samisk nasjonalisme i utstillingen Sápmi. Sett fra et 
samisk synspunkt er utstillingens geografiske avgrensning uforståelig. Utstillingen er svært 
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fokusert på Nord-Troms og Finnmark, og undertittelen på utstillingen en nasjon blir til blir 
derfor etter Bergs (2004:108) mening både feilaktig og pretensiøs. Det finnes ingen 
argumenter i utstillingen eller i heftet som hører til for hvorfor man har valgt denne 
geografiske avgrensningen. Utstillingen nevner heller ikke at det finnes en allianse mellom 
kulturvernende etnografer og tradisjonsvennlige krefter i det samiske miljøet. Denne alliansen 
oppstod for å vise innebygde verdier i det disse forskerne så som et tradisjonelt samisk 
samfunn, og behovet for å revitalisere den samiske kulturen. Mangelen på selvrefleksjon blir 
påtrengende siden de sentrale fagfolkene bak utstillingen nettopp ikke kan anklages for å ha 
opptrådt som uavhengige og nøytrale etnografer. Flere har bakgrunn i samisk 
organisasjonsarbeid og den etnopolitiske bevegelsen (Mathisen 2000b:39-41).  
 
Bård A. Berg (2004:109) ser på utstillingen som et partsinnlegg i en kontroversiell debatt, 
men uten at man blir gjort oppmerksom på dette. Sápmi fremstår tvert i mot som den 
autoritative fremstillingen av utviklingsforløpet. Deler av utstillingen kan tolkes som en 
ytterlig stigmatisering av sjøsamene der enkelte politiske innlegg fra sjøsamisk side 
latterliggjøres. Utstillingen er også lite nyskapende. Den står trygt plantet i 1970- og 1980-
årenes museale strategier (Olsen 2000b:23), der ulike brev, oppslag, beskrivelser og bilder 
blir objekter som i sin fysiske tilstedeværelse forteller noe. Dersom man ikke selv har vært 
aktiv i den etnopolitiske kampen som fremstilles, er det like lite å hente i denne utstillingen 
for marginaliserte samiske grupper som det er i den gamle sameutstillingen ved Tromsø 
Museum. De forventningene som vekkes i den første delen med de mange ansiktene det 
samiske kan ha i dagens samfunn, følges ikke opp i resten av utstillingen (Mathisen 
2000b:41). Dette kapittelet har gjennomgått museumsinstitusjonens historiske tilblivelse og 
den forskningen som har vært gjort i forhold til samiske utstillinger. Som nevnt kan både 
politiske og historiske prosesser være fremtredende og ligge skjult i utstillinger med samiske 
gjenstander. Det er derfor viktig å se på hvordan utstillinger gjennomgåes slik at man kan 
avdekke flest mulig av disse prosessene.  
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Kapittel 4: Hvordan se på utstillinger? 
 
 
”Jeg er ikke altfor glad i museer. Mange av dem er beundringsverdige, ingen 
av dem er frydefulle. Forestillingene om klassifisering, konservering og 
allmenn nytte er ganske visst riktige og innlysende, men de har lite med fryd å 
gjøre.” (Valéry 2006 [1923]) 
 
Kunnskap om fortelling og formidling 
 
Som vi så i det forrige kapittelet med utstillingen Sápmi er vitenskapelige illustrasjoner i 
museumsutstillingene ikke nøytrale eller uproblematiske representasjoner av data, men 
retoriske verktøy som uunngåelig kommuniserer en underliggende sosial agenda (Moser 
1998:15-18). At utstillinger, tekst og bilder, samt gjenstandene i dem kan være retoriske 
verktøy er viktig å være klar over siden det er en vanlig oppfattning innen museumsverdenen 
at kulturelle og politiske spørsmål ikke må blandes sammen (Eidheim, Bjørklund og 
Brantenberg 2002:129). Likevel kommuniserer formidlingen av fortiden i arkeologiske 
utstillinger påstander til befolkningen om identitet, legitimitet og kontroll av landområder. 
Dette kan bidra til å usynliggjøre usikre identiteter som den sjøsamiske. Ifølge Levy 
(2006:136) er realiteten bak arkeologisk representasjon at den i sitt innerste vesen er politisk 
fordi det handler om kontroll av fortolkninger og å koble folk med sted. 
 
Utstillingene kan sees som fortellinger om bevisste og ubevisste budskap (Kempe 2003:129). 
Vestheim (1994:86) sier at slike fortellinger kan være helt forskjellige i innhold og stå i 
motsetning til hverandre, men likevel har de til felles at de er direkte og eksplisitt formulerte 
fortellinger. Vestheim sier også at det finnes indirekte fortellinger, budskaper som må tolkes 
ut av bestemte menneskelige handlinger. Slike budskap blir ikke nødvendigvis synlig før det 
har gått en viss tid, og blir bare synlig gjennom å bli formidlet av enkeltpersoner, eller av 
institusjoner. Etter Vestheims mening bør man derfor også avdekke og formidle den indirekte 
fortellingen, og man må konstruere, eller i historisk perspektiv rekonstruere den. Dette 
perspektivet på metafortellinger i representasjoner av det samiske, er viktig for å avsløre de 
maktrelasjonene som etableres gjennom utstilling og formidling (Mathisen 2004:7). I likhet 
med mange i den sjøsamiske befolkningen kan også museene ha redigert fortiden på en måte 
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som har gjort den etnisk nøytral eller norsk (Høgmo 1986:409). Det som tidligere kunne 
indikere en samisk arv blir ikke lenger tolket slik.  
 
Det fungerer ganske konserverende i seg selv å bli sittende med en stor samling som skal 
forvaltes (Markussen 2002:91). Innen museumsforskning er det derfor interessant å studere 
hva som formidles kontra det som ikke formidles. Ved å ikke formidle deler av samlingen 
underkjenner man på en måte publikum. I formidlingen av fortiden mangler man ofte 
spørsmål, problemstillinger, kunnskapsteori og ydmykhet over at man ikke alltid kan gi klare 
svar. Her bruker museer ofte enkle etnografiske paralleller som tjener en hensikt i 
formidlingsøyemed (Werbart 1995:20-21). Et museum møter ikke bare publikum i 
utstillinger, men også i innsamlings- og dokumentasjonsvirksomheten, i selve 
kunnskapsoppbyggingen (Silvén-Garnert 1997:20). Gjennom forskning bringes kunnskap og 
forståelse om gjenstandssamlingen frem for et publikum i form av utstillinger (Kleppe 
1996:62). I formidlingen finnes det klare muligheter for å delta aktivt i samfunnsdiskusjonen 
(Werbart 1995:19-20), men som vi har sett kan dette også føre til ny stigmatisering. Likevel 
bør formidling av kulturhistorie romme mer enn rene faktaopplysninger. Den må kunne gi 
grobunn for videre refleksjon og fungere som en selvkorrigering (Kleppe 1996:65). 
 
Det ligger en fallgruve i dette. Som Østigård (2001:105) bemerker, er det forvaltningen som 
fremskaffer data til den arkeologiske forskningen som formidles gjennom museer, og dermed 
legitimerer videre forvaltning av kulturminner. Etter Østigårds mening finnes det derfor en 
treenighet av forskning, forvaltning og formidling. Dette er en selvlegitimerende 
sirkelslutning der samfunnet selv styrer mesteparten av datatilfanget og lager premissene for 
hva som er normalvitenskap. Sammen med politiske målsetninger bidrar dette til at verken 
arkeologisk forskning eller museene som formidler den er fri fra styring. Hvilken oppfattning 
folk har av fortiden, og om den har likhetstrekk med en akademisk virkelighe, er ofte et ikke-
tema. Fortiden blir ubehagelig hvis det stilles spørsmål ved de tradisjonelle dogmene om 
forklaringen av den norske identiteten i forhistorien (Østigård 2001:109), slik som det også 
finnes dogmer innen samisk arkeologi. Eksempelet med utstillingen Sápmi i det forrige 
kapittelet viser også hvordan forskerne er styrt av sin egen virkelighet. Så lenge forvaltningen 
har kontrollert hvordan man skal se på ”de andre”, har det ikke vært rom for andre tolkninger 
enn de stereotype. 
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Minoriteter og representasjon 
 
Agendaen og retorikken til en minoritetsbefolkning kan være veldig forskjellig fra 
majoritetsbefolkningens. Museer er en måte å kommunisere denne retorikken til 
befolkningen. Dersom formidlingen avviser en sammenheng mellom fortiden og dagens 
befolkning, er det som regel ikke majoritetsbefolkningen som blir usynliggjort. Om man ikke 
også diskuterer en fjern fortid for en minoritetsidentitet, kan det føre til at kun 
majoritetsbefolkningens identitet er legitim i den offentlige diskursen (Levy 2006:136). Man 
standardiserer så og si kulturelle grupper i samfunnet slik at man får en form for kulturindustri 
(Horkheimer og Adorno 1991), der rasjonaliseringen av tilbud og etterspørsel styrer hva 
museene stiller ut. Levy (2006:137) mener det er en selvmotsigelse å insistere på forskjeller 
fordi dette kan være destruktivt, samtidig som å benekte forskjeller også er det. Der 
annerledeshet blir tilbakevist forsvinner nemlig ikke maktforskjeller, men blir som Hinton 
(2002:28) sier skjult i ubemerkete kategorier av normalitet som favoriserer, og ofte 
legitimerer herredømme over en type person overfor en annen. Ubemerkete kategorier blir på 
samme måte ofte brukt i utstillinger om forhistorien (Levy 2006:137). 
 
Museum er institusjoner som har avgrensede kulturelle mål og funksjoner. De kommuniserer 
ideer og former kontekster for sosial adferd som ikke tilhører dagliglivet. Utstillinger bruker 
også objekter som tillegges spesiell symbolsk verdi (Maure 1995:156). Museer sørger for en 
opplevelse av verdens kunst- og kulturgjenstander som slett ikke samsvarer med hva skaperne 
hadde tiltenkt. Dette innlysende fakta ligger i hjertet av museumsarbeid og burde oppta 
tankene til alle museumsansatte (Vogel 1991:191). Utstillingsansvarliges navn opptrer sjelden 
i en utstilling, bortsett fra som forfatter for utstillingskatalogen. Ifølge Vogel får publikum 
derfor et falskt inntrykk av at man møter virkeligheten i en utstilling. Forståelsen av 
gjenstandsmaterialet kan ofte hvile på ubesvarte og lite undersøkte kulturelle antagelser. Etter 
Vogels mening har museene et ansvar for å tilkjennegi hvilke deler av utstillingen som er den 
utstillingsansvarliges fortolkning.  
 
Det museologiske blikk 
 
Hvordan skal man kunne tolke museum og museumsutstillinger når man samtidig er klar over 
alt det som ligger implisitt i denne institusjonen? Samiske museum og utstillinger er en 
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utfordring fordi disse ofte har konnotasjoner utover det rent museale. Inntrykk av en gitt 
utstilling er avhengig av den kulturelle kunnskapen en besøkende innehar, ulike deler blir 
fremhevet av individets gjenkjennelse. Publikum bringer med seg visse forkunnskaper og 
forskjellige forutsetninger i møtet med tingene. Et museum besøkes av forskjellige grunner og 
med et mangfold av holdninger og forventninger (Johansen, Losnedahl og Ågotnes 2002:16). 
Publikum er ofte ikke klar over at all historie, kulturhistorie og kulturarv også er produkter av 
valg. Med andre ord finnes det ikke noen gitte eller nøytrale objekt for museenes virksomhet, 
alt er anvendt sosialt (Bohman og Lindvall 1997:83). Dermed har også museene og de 
museumsansattes en rolle som aktive skapere av det som kalles kulturhistorie og kulturarv 
(Silvén-Garnert 1997:35). At museene selv bruker historie og slik skaper historiske bilder 
krever en museal refleksivitet. Å gå museologisk til verks vil si å spørre seg hva man kan få 
øye på når man ser på tingene, å finne ut hvilke emner man kan vie seg til, hvilke metoder 
som står til rådighet. Man må finne den museale selvrefleksjonen (Bohman og Lindvall 
1997:88; Johansen, Losnedahl og Ågotnes 2002:12). Museumsutstillingene bruker fag som 
arkeologi, kunstvitenskap og historie til å tolke virkeligheten. Museologi har som grunnlag å 
se hvordan disse og andre tolkninger anvendes (Bohman 1997:13). 
 
Det finnes mange muligheter for å undersøke museenes relasjon til samfunnet omkring. Alle 
teorier om menneskers og gjenstanders forhold til kulturarv kan ikke favnes innen én enslig 
disiplin som museologi. Tverrfaglighet kjennetegner både den teoretiske og praktiske 
museologien (Palmqvist 1997:139). Museumsvirksomheten trenger å kunne se seg selv i 
historiens lys, på avstand. Museologien spør seg hva et museum er, hvorfor vi har det, 
hvordan det virker, hva det skal være godt for. Museologien er også en kritisk virksomhet. 
Det betyr at den stiller spørsmål ved det som oppfattes som selvfølgelig innen de ulike 
institusjonene (Johansen, Losnedahl og Ågotnes 2002:8-14). Museologien analyserer 
museenes rolle som privilegerte steder for kulturell forandring og fornyelse (Palmqvist 
1997:125). Museologien spør hva det er som skjer med gjenstanden når den havner på 
museum, hvordan den kommuniserer, om den kan bringes i tale, hva gjenstanden i så fall sier 
og hvordan man går frem for å tyde dette. Gjennom en lang museal karriere kan kunnskapen 
om gjenstanden ha forandret seg nokså grunnleggende flere ganger. Dette kan gi innsikt til 
forståelse av den kunnskaps- og kulturhistorie som museet selv er en del av (Johansen, 
Losnedahl og Ågotnes 2002:14-15). 
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Gjenstandenes musealisering  
 
En utstilling er et kommunikasjonssystem som består av å ramme inn objekter i rom. En 
utstilling er ikke tilfeldige sammensetninger av gjenstander og andre elementer, men består av 
arrangement satt opp i samsvar med gitte regler (Maure 1995:156). Sett slik er museet et 
medium som brukes til å lagre, organisere og presentere informasjon (Johansen 2002:192). 
Museene har en styrke som media gjennom det tredimensjonale, det taktile, de mange 
mulighetene museumsmateriale gir i formidlingen. Å kunne se på ekte gjenstander, gå rundt 
dem, kjenne på tingene, vandre omkring i et kulturmiljø osv., er noe museene utnytter 
(Bohman og Lindvall 1997:85). Utstillingen har dybde, distanse, plassering, proporsjoner, 
retning osv., som oppstår og gir mening når betrakteren beveger seg gjennom rommet. 
Utstillingen er en scene der adferd og sosiale aktiviteter kan utfolde seg (Maure 1995:156). 
De utstilte gjenstandene har ingen entydig mening i seg selv utover det mennesker til enhver 
tid gjør dem til gjennom bruk og fortolkning. De er å betrakte som kulturelle og sosiale 
konstruksjoner snarere enn objektive enheter (Appadurai 1986:5-6). Slik kan hver 
enkeltgjenstand betraktes som et fikseringsbilde, vi ser en og samme gjenstand enten i 
sammenheng med liknende gjenstander i utstillingen eller i en brukssammenheng. 
Meningsinnholdet er ikke gitt en gang for alle men er i stadig utprøving og forandring. I 
museumssamlinger kan det derfor oppstå en kollisjon mellom brukerkonteksten og museenes 
gjenstandskategorier. Saklige bruksegenskaper og ytre ulikheter utgjør som regel grunnen for 
museenes sortering og systematisering av gjenstander, og ikke de indre egenskapene (Silvén-
Garnert 1997:32-34). 
 
Det finnes en regi av ferden gjennom et museum. Enten som en klar løype eller som en åpen 
utstilling der den besøkende nærmest må ”ta regien” selv og forflytte seg fra monter til 
monter. De visuelle aspektene i museumsutstillinger lager offisielle rettesnorer, gir autoritet 
til bestemte tekster, bilder, ideer, problemer, diskursive strategier samt historiske fortellinger. 
En av hovedrettesnorene, eller mesterberetningene, i utstillinger er om nasjonalisme og 
nasjonal identitet (Hooper-Greenhill 2000:19-25). Den lineære inndelingen hos mange 
nasjonale museum presenterer denne mesterberetningen fysisk. Den synlige kulturen i en 
museumsutstilling er et kraftfullt kommunikasjonsmiddel (Levy 2006:137). Det ligger makt 
bak den visuelle presentasjonen i en utstilling. Layout, farger, illustrasjoner, og 
objektplassering osv. kommuniserer til publikum, selv til de som ikke leser utstillingsteksten. 
Den visuelle presentasjonen kommuniserer også uten bruk av ord med å gjøre den presenterte 
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innformasjonen overbevisende men samtidig mindre mottagelig for bevisst kritisk granskning 
(Moser 1998:16). Utstillingen får mening gjennom å ramme inn gjenstander i slike kulisser 
der gjenstandene arrangeres i forhold til hverandre, til betrakterens bevegelser osv. (Maure 
1995:157-160). Gjenstandene brukes som symboler, de kan stå for, representere eller mene 
noe. Maure forteller at det er mulig å organisere og kontrollere de ulike assosiasjonene, noe 
som er hovedfunksjonen til kulissene. Mening skapes med å kontekstualisere gjenstandene. 
 
Arjun Appadurai (1986) mener at selv om gjenstander i seg selv ikke har mening uavhengig 
av menneskelig praksis og fortolkning, så er det produktivt å studere dem som om de i likhet 
med mennesker har sosiale liv. En vei til økt kunnskap om materielle objekter er derfor å 
følge utvalgte objekters sosiale liv i ulike faser av deres livshistorier. For museumsobjekter 
innebærer dette å studere deres tilblivelsesprosess, bruk og betydninger frem til det øyeblikk 
de ble samlet inn, samt å skaffe kunnskaper om de intenderte fremtidige sosiale forløp de 
ideelt sett skulle ha deltatt i (Komissar 2002:45). For å kunne si noe om gjenstanders mening i 
en museumskontekst er det nødvendig å kjenne til egenskaper med deres sosiale relasjoner. 
En opplagt egenskap er hvilken fagtradisjon som i størst grad preger disse relasjonene. Det er 
fagtradisjonene som dominerer i de forskjellige museene som skaper sine objekter 
(Kirchenblatt-Gimblett 1991; Komissar 2002:48). Museene påvirker gjenstandene de rommer. 
Hvor museumsgjenstanden er lokalisert, sier derfor en hel del om hvilken mening gjenstanden 
på et gitt tidspunkt innehar (Komissar 2002:47-48). Jo sjeldnere en gjenstand er, jo større 
betydning får det, samtidig som forståelsen om dets opprinnelige kontekst svekkes. Fortidens 
komplekse praksiser skrumper inn og reduseres til enkle mønstrer. Slik ender gjenstandene 
med å referere til en fortid som aldri har eksistert (Larsen 2002:33). Gjennom måten 
gjenstanderer stilles ut på blir publikum fortalt hvordan museet ønsker de skal forstås, eller 
hvilken historie man ønsker de skal fortelle. Utstillingsformen er med andre ord svært viktig 
for at publikum skal kunne oppfatte det budskapet et museum ønsker å formidle om et utvalg 
gjenstander (Komissar 2002:49).  
 
Å tolke utstillinger 
 
En som tidlig tolket en utstilling var den franske filosofen Roland Barthes i boken Mytologier 
(1975). I et av essayene i boken diskuterer Barthes bildesammensetningen, valg av innhold, 
inndeling og undertekster i en fotoutstilling. I analysen demonstrerer Barthes hvordan myter 
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konstrueres gjennom utstillinger. Ifølge Palmqvist (1997:132) avslører analysen hvordan 
utstillinger konstruerer verden og hvordan denne verdenen formidles gjennom et skjult 
ideologisk program. Både Barthes sin analyse og andre museumsanalyser arbeider utenfra og 
inn, det vil si fra den besøkendes syn på museet som et kulturelt artefakt, istedenfor fra 
produsentens synsvinkel. Eilean Hooper-Greenhill (1991:59) benytter seg av Barthes begrep 
på en kommunikasjonsmodell for museer. Hooper-Greenhill mener at det øyeblikket en tekst 
leses er like viktig som tilblivelsesøyeblikket. For at en utstilling skal ha suksess må effekten 
den har på de besøkende være like viktig som de museumsansattes arbeide med å sette den 
opp.  
 
En grunnleggende antropologisk tanke er at museene er institusjoner som ikke kan forstås 
uten at man tar utgangspunkt i sosiale relasjoner, eller kontekster, som gjør samlingene og 
utstillingene meningsfulle. Dette er en kontekstuell studie av museum som bryter med 
semiotiske tilnærminger slik som Barthes. Gjennom måten menneskers kultur eller historie 
blir stilt ut på, kan en lære noe om hva slags relasjoner som finnes mellom de som stiller ut, 
de som blir stilt ut og de som besøker utstillingene (Markussen 2002:75). Turid Markussen 
bruker begrepet kontaktsone (Clifford 1997) for å synliggjøre maktdimensjonen ved museer. 
Markussen mener begrepet er egnet til å vise dynamikken og kompleksiteten i de prosesser 
der fortidens levninger inngår, heller enn til å fremstille museenes representasjoner av fortiden 
som fastfrosne uttrykk. Det åpner for den samhandling og improvisasjon som finner sted når 
personer som står i en asymmetrisk relasjon møtes. Snakker man om kontaktsoner åpner man 
dermed for å se på hvordan folk konstitueres i og av de relasjoner de har til hverandre, også 
når det eksisterer radikale forskjeller i makt og økonomi. Begrepet kontaktsone kan 
synliggjøre forskjeller i makt mellom en nasjonal majoritet og en urbefolkning, samtidig som 
det også har potensiale til å synliggjøre andre typer maktforskjeller slik som klasse og kjønn 
(Markussen 2002:76-80). 
 
Komissar (2002:38) poengterer at det i norske museer så vel som i museer over hele den 
vestlige verden, jevnlig arrangeres utstillinger av kunst og artefakter fra ikke-vestlige 
samfunn. Nærmest identiske objekter finnes utstilt i etnografiske museer så vel som i museer 
og gallerier for klassisk og moderne kunst, og også i enkelte naturhistoriske museer. Komissar 
mener at utstillinger av museale gjenstander tilsynelatende uproblematisk kan vandre fra en 
type museum til et annet. På samme måte kan enkelte samiske gjenstander også stilles ut som 
kunst eller som etnografika. Man finner ofte de samme gjenstandene i både den 
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kulturhistoriske og den kunsthistoriske delen av et samisk museum, noe det lulesamiske 
museet Árran (Olsen 2000a) vist i forrige kapittel, er et eksempel på. Vogel (1991:192) mener 
afrikansk kunst kommer med nyttige eksempler på den forvrengningen som skapes av å stille 
ut gjenstander laget for andre formål. Slike objekter viser forskyvningen eller 
rekontekstualiseringen som skjer i museene. Vestlig kultur har gitt afrikansk kunst egenskaper 
og meninger som i overveiende grad også er vestlige. Materielle objekter avtvinger en 
meningstilskrivelse. Komissar (2002:43-46) sier dette blir ekstra tydelig når det gjelder de 
eldre samlingene av ikke-vestlige objekter i våre museer. Komissar retter oppmerksomheten 
på før-koloniale objekter fra Afrika som har gjennomgått en historisk utvikling fra først å 
være klassifisert som kuriositeter og trofeer til å bli kategorisert som viteskapelige eller 
etnografiske artefakter for til slutt gjennom en gradvis og selektiv utvelgelse å bli plassert i 
kategorien kunst. En lignende parallell finner man også for enkelte samiske objekter slik som 
runebommen (Scheffy 2004).  
 
Metode 
 
Sammen med det museologiske grunnlaget i dette kapittelet bruker jeg den samme metoden 
som Lova Kempe i de utstillingene jeg tar for meg. Kempe (2003:129-130) deler inn 
presentasjonen av utstillingene i to deler. Først den subjektive beskrivelsen, deretter gjør hun 
et forsøk på å speile de intensjoner som har styrt utstillingsproduksjonen gjennom å se på 
publikasjoner tilknyttet utstillingene. Kempe tar med hvordan basiselementer som 
gjenstander, tekster, foto, kart, tegninger, lys, lyd, møbler, scenografi og arkitektur 
anvendendes for å forsterke fortellingene. Den estetiske opplevelsen spiller også en rolle, 
siden den kan røre ved de besøkende med å innprente en følelse av en annen tid osv. Kempe 
diskuterer samspillet mellom form og innehold i utstillingene med å se på rollen 
museumsrommet spiller, hvordan det skaper bestemte synsfelt og bestemte relasjoner mellom 
de utstilte tingene og de menneskelige betrakterne. Utstillingenes budskap hviler ofte på de 
uutalte beretningene, som den konkrete utstillingen både forutsetter og forsterker, det som blir 
tatt for gitt. Gjenstandene kan ordnes ved hjelp av tid/rom dimensjonen, og kronologi. 
Gjenstandene kan også være ordnet romlig, der geografiske kontekster og sammenligninger 
mellom steder er interessant. Det kan også dreie seg om utbredelse og spredning. Etter nå å ha 
sett nærmere på hvordan utstillinger skal betraktes museologisk og hvilke fallgruver som 
finnes, vil mitt eget materiale som ligger til grunn for masteroppgaven gjennomgås. 
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Kapittel 5: Gjennomgang av museumsutstillinger 
 
 
”Museums… have the power both to present narrow authoritative images of 
the past and to raise new questions and make visible what had been invisible.” 
(Levy 2006) 
 
Utstillinger med samisk materiale 
 
Museene presenteres først med en generell historisk bakgrunn, deretter blir de spesifikke 
utstillingene gjenomgått. Utstillingene ble besøkt i tidsrommet 2007 til 2009. Bilder brukes 
for lettere å illustrere utformingen av utstillingene og sammenligne dem. Her kommer også 
generelle inntrykk av utstillingen frem, slik som tema, presentasjon, fargevalg og belysning. 
Utstillingene er presentert i geografisk rekkefølge fra sørnorske museer til museene i Nord-
Norge. Med å gjøre en slik geografisk inndeling, oppnås en annen innfallsvinkel enn å dele 
etter hvordan type museum det er snakk om. Forskjellen eller likheten på museene som 
befinner seg i ikke-samiske og samiske områder kan på denne måten ses bedre. Dette 
kapittelet er av nødvendighet deskriptivt i sin oppbygging. I gjennomgangen av utstillingene 
er ikke målet å fullstendig presentere hva som utstilles. Særlig oppmerksomhet rettes mot å 
beskrive hva utstillingene forteller om samisk kultur og hvordan helhetsoppfattningen virker 
for en besøkende. Kapittelet kommer også inn på om utstillingene nevner sjøsamisk kultur. 
Det påfølgende kapittelet vil sammenligne utstillingene og drøfte deres likheter og forskjeller, 
samt trekke inn utstillingshefter og relevant arkeologisk litteratur. 
 
Norsk Folkemuseum 
 
Norsk Folkemuseum ble etablert den 7. desember 1894 av Hans Aall. Hensikten med museet 
var å bevare bildet av det livet som ble ført i Norge de siste århundrene. I dette inngikk 
byggingskik, bosted, interiør, drakter osv. Museet skulle samle alt som belyste det norske 
folks kulturliv. Det skulle vise hvilke gjenstander som hadde utviklet seg fra særtrekk i 
lokalsamfunn, samtidig som det lokale særpreget ble understreket som positivt (NOU 
1996·7:30-31). Samiske gjenstander ble lenge behandlet som etnografisk materiale i 
museums-sammenheng. Det var ikke før etter at daværende bestyrer ved Etnografisk museum 
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Figur 6: Utsikt mot høyre fra inngangen 
i Oslo, professor Gutorm Gjessing, tok initiativet til å overføre alle samiske gjenstander til 
Norsk Folkemuseum i 1951 at museet fikk muligheten til å vise gjenstander fra den samiske 
kulturen (Bretteville 1978:285). I dag har museet den største samiske gjenstandssamlingen i 
Norge (NOU 1996·7:32).  
 
Utstillingen Samisk kultur 
 
Norsk Folkemuseum har hatt en samisk utstilling siden 1958 (Bretteville 1978:285). Den 
nåværende utstillingen ble åpnet av Kronprins Harald i 1990 der faglig ansvarlig var 
konservator Leif Pareli mens formgivningen ble gjort av Lindberg og Mortvedt 
Interiørarkitekter NIL. I år 2000 utgav museet en katalog i sammenheng med at 
utstillingstekstene ble fornyet der publikum kan få mer informasjon om forhold som ligger 
bak de forskjellige delene av utstillingen. Denne har norsk og engelsk tekst og er både en 
guide og en gjenstandskatalog for utstillingen (Pareli 2000). I den samiske utstillingen finnes 
det samiske bruksgjenstander, bilder og innformasjon om ulike næringsveier, samt 
informasjon fra historiske kilder. Det finnes også en del som ble fornyet i 2006 som 
presenterer Sápmi etter Alta-saken i 1980. Her er de tradisjonelle gjenstandene i den eldre 
delen blitt supplert med nyere gjenstander, plakater, politiske program, slagord, skolebøker, 
film og fotografier. Denne delen blir ikke tatt med i gjenomgangen siden det som presenteres 
tilhører samenes nyere kulturhistorie. 
 
Det første man legger 
merke til når en besøker 
utstillingen er den nokså 
dunkle belysningen med 
små spotlights som gjør 
at publikum må komme 
ganske nært innpå de 
ulike montrene for å 
kunne se gjenstandene 
tydelig. Også den mørke 
blåfargen på veggene gjør 
sitt til at utstillingen 
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samlet sett virker dårlig belyst. Alle montrene i utstillingen har korte tekster nede ved gulvet 
på norsk og engelsk som beskriver de ulike temaene. Fra inngangspartiet ses en monter med 
et stort diorama som er plassert mitt i lokalet. I første omgang får man øye på en dukke ikledd 
en samisk vinterdrakt samt en utstoppet rein. Fra inngangen kan man velge å enten gå mot 
høyre eller venstre rundt den sentralt plasserte monteren. Det vil være naturlig å ta til høyre 
ettersom det langs denne veggen er plassert gjenstander fra tidlig samisk historie. Først 
kommer en monter med beskrivelse av den samiske bjørnejakten, så en monter med 
beskrivelse og et bilde av den samiske noaiden (figur 6). Et kikkhull er laget i veggen i bildet 
der man kan se inn til et lite rom med en ekte runebomme. Etter dette kommer en beskrivelse 
av gammel samisk religion samt kopi av en samisk sieidi (hellig stein) fra Kautokeino. Rett 
ovenfor de forutgående montrene er det i den sentrale monteren plassert et diorama som 
beskriver den samiske skolehverdagen på 1950-tallet, samt samisk kirkeliv. Utstillingen går 
rundt den sentralt plasserte monteren, mens montrene ut mot siden viser gjenstander tilknyttet 
ulike temaer. Oppmerksomheten kommer samtidig fra begge sider av museumslokalet og 
sammen med den dunkle belysningen gjør dette opplevelsen av gjenstandene litt uoversiktlig.  
 
Innover i utstillingen får man se gjenstander i montre med henholdsvis marked, reinflytting og 
reindrift. I disse montrene er duodji sentralt slik som samekniver, beltespenner, treboller og 
ulike produkter laget av reinskinn. En tekst med et bilde fra helleristingene i Alta forteller om 
at samene gikk over fra villreinjakt til tamreindrift. Her nevnes at den nordnorske stormannen 
Ottar som besøkte kong Alfred rundt år 890 e.Kr. brukte lokkerein. Deretter kommer en 
monter som viser spinning og veving, samt en større monter med innredning fra et 
gjenreisningshus med en stor grenevev. Videre en liten monter med en modell av en 
jordgamme og beskrivelse av brenningen av Nord-Troms og Finnmark mot slutten av andre 
verdenskrig samt sorthvitt bilder av samefamilier, gammer og trehus. Ved siden av finnes en 
monter som beskriver det samiske jordbruket. Det er bare noen få gjenstander her. Noen 
osteformer av tre og en ljå er hovedinntrykket. I teksten til denne monteren heter det at 
samene tok over dyrkingsmåter fra kvenene der ljåen med nettbøyle fremheves. 
 
Deretter kommer en tekst der forholdet mellom samer og nordmenn i etterkrigstiden beskrives. 
Her er det også flere svarthvitt bilder med familieportretter av bofaste samer. I denne innerste 
delen av utstillingen finner man monteren som viser det sjøsamiske levesettet (figur 7). Her er 
blant annet fiskeutstyr som kroker, liner, garnsøkker, og fiskegarn representert. Teksten til 
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  Figur 7: Monter med sjøsamiske redskaper 
 
Figur 8: Det sentrale dioramaet i utstillingen 
denne monteren sier at fiske og gårdsbruk har vært levemåten til flertallet av samene. I 
monteren ved siden av vises gjenstander brukt i jakt og fangst.  
 
Mot utgangen følger man igjen den sentralt plasserte monteren som viser en dukke med 
samisk vinterdrakt, skiutstyr og en utstoppet rein (figur 8). Her finnes også en annen dukke 
som viser et barn i vinterdrakt samt en lavvo og en pulk i dette dioramaet, symboler som 
sammen med tekster om reindrift og finnmarksvidda knyttes opp mot den reindriftssamiske 
kulturen. På vei ut finner man på motsatt side montre som viser ulike samiske klesdrakter og 
annen myk duodji, slik som kofter, belter, luer, votter og broderte skinnpunger. 
 
Kulturhistorisk museum 
 
Den 30. desember 1904 ble bygningen av Historisk museum på Tullinløkka offisielt avsluttet 
og overlevert Universitetet i Oslo (Bergstøl, Perminow og Eek 2004). Da hadde både 
Etnografisk museum, Oldsaksamlingen og Myntkabinettet fått et felles museumsbygg der de 
ulike samlingene kunne stilles ut. Av disse var det Oldsaksamlingen som tidligst ble stiftet i 
1811. Dernest følger Myntkabinettet som regner 1817 som sitt stiftelsesår. De første 
driftsmidlene til Etnografisk museum ble gitt av stortinget i 1854 men museet åpnet ikke sine 
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dører for publikum før 3 år senere i 1857. Derfor har begge disse årstallene blitt brukt som 
stiftelsesår. Grunnlaget for Etnografisk museum var en henvendelse til universitetet fra 
England i 1852 om å få skaffet en representativ utstilling av samiske gjenstander i bytte mot 
andre etnografika. Disse ble samlet inn sammen med dubletter til en egen samling ved 
universitetet. I 1999 ble de tre samlingene slått sammen til Universitetets kulturhistoriske 
museer (Bergstøl, Perminow og Eek 2004:38-46, 59). Selv om de samiske gjenstandene ble 
overført fra Etnografisk museum til Norsk Folkemuseum i 1950 årene, finnes det ennå en del 
samiske gjenstander i utstillingene på Kulturhistorisk museum. 
 
Utstillingen Fra Istid til Kvitekrist 
 
Ustillingen hører inn under Oldsaksamlingen og arbeidet med den foregikk i perioden mellom 
1993 og 1997. Prosjektleder for utstillingen var Ellen Høigård Hofseth. Her forsøker man å 
gjenskape mennesker i sine miljøer med å lage dioramaer som skal representere hvordan 
forholdene var i ulike tidsepoker. Utstillingen representerer et skille fra tradisjonell 
objektrepresentasjon til miljøutstilling (Bergstøl, Perminow og Eek 2004:119). 
Gjennomgangen av utstillingen konsentrer seg om de delene som har gjenstander som mulig 
kan knyttes opp til en samisk kulturhorisont, og de gjenstandene som er samiske.  
 
Til høyre for inngangen i museets 1. etasje ligger utstillingslokalet som er lyst og stort med 
godt belyste montre og tekster. Lokalet består av flere åpne rom slik at det er fri passasje 
mellom dem. Dioramaene fra de ulike epokene er fint tillaget og oppstilt men kan kanskje 
virke noe kunstig. Gode tekstforklaringer og markerte skiller i utstillingen gjør at man lett 
skjønner hvilke deler som følger etter hverandre, kun med et lite avbrudd 
av ”skattekammeret”. Dette er et lite rom midt i utstillingen som viser flere store skattefunn 
gjort i Norge fra ulike tidsepoker. Rommet blir et litt forstyrrende element om man ikke på 
forhånd vet hvilke perioder som følger etter hverandre i hovedutstillingen. All teksting 
gjennom utstillingen er på norsk, men utstillingskatalogen fåes også på engelsk. Rundt i 
utstillingslokalet finner man også en del kunstutsmykning, samt store landskap malt over der 
vinduene befinner seg. 
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Figur 9: Funn fra fjellgraver 
  
   Figur 10: Monter med samiske gjenstander 
En monter som kan knyttes opp til det sørsamiske utbredelsesområdet er i delen som viser 
fangstfolk i yngre jernalder. Her finnes gjenstander fra et par graver i høyfjellet fra Hedmark 
og Oppland (figur 9). I denne delen finnes ingen opplysninger om at det kan ha eksistert flere 
ulike etniske grupper i den sørnorske fjellheimen (Bergstøl 2008). Derimot knytter tekster i 
utstillingen funnene opp mot norrøne høvdinger som kunne ha kontrollert fangstområdene. 
Nyere forskning tyder på at sørsamenes utbredelsesområde gikk lenger sør i fortiden enn i dag. 
Særlig fjellområder der det er funnet spesielle fangstmarksgraver og runde tufter (Gjerde 2008) 
blir sett i sammenheng med den samiske kulturen. 
 
 
Det er kun én monter i utstillingen som eksplisitt knyttes opp til en samisk kontekst. Dette er 
den siste monteren man møter i utstillingen. I denne delen av utstillingen finnes flere montre 
som forklarer den norrøne gudeverdenen i yngre jernalder og i overgangen til middelalder. 
Her finnes montre med gjenstander som blir knyttet opp til de ulike gudene. I monteren med 
de samiske gjenstandene er overskriften ”Noen trodde på andre guder” der både samisk 
sjamanisme og den kristne religionen er representert med ulike gjenstander (figur 10). To 
runebommehammere og tre smykker hører til de samiske funnene. Både monteren med de 
samiske gjenstandene og de andre er godt opplyst og man får lett med seg teksten som står 
inne i en del av dem. Hver monter har også et stoffbilde som forestiller de ulike gudene. I 
monteren med de samiske gjenstandene er det en biskop som representerer den kristne troen, 
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mens en samisk noaide med en stjernelue av moderne type representerer den samiske troen. 
Ved siden av hver monter finnes også et laminert ark med en oversikt som man kan bruke 
dersom man ønsker å få innformasjon om navn og funnsted på de ulike gjenstandene. Verd å 
merke seg er at man i denne delen finner et moderne kunstverk laget i glass langs den ene 
kortveggen som skal forestille Yggdrasil, og at en stor trekopi av en amulett som forestiller 
den norrøne tordenguden Tor befinner seg over utgangen til den neste utstillingen. At den 
norrøne gudeverdenen kommer til slutt i utstillingen og er representert på denne måten, kan 
ha sammenheng med at den neste utstillingen på museet er av kristen kirkekunst. Det er 
interessant å se at denne monteren heller ikke er den eneste i utstillingen som inneholder 
kristne symboler. Også i delen med skattkammeret finnes flere kors samt andre liturgiske 
gjenstander i edelt metall. 
 
Utstillingen Arktis 
 
Utstillingen hører inn under den etnografiske samlingen og er en permanent utstilling i 
museets 2. etasje som ble ombygget og totalrenovert i 1993 (Bergstøl, Perminow og Eek 
2004). Det første som møter publikum er en stor iglo av plastmateriale. Teksten Arktis med 
undertittelen Folk i arktiske og sub-arktiske strøk står til venstre for igloen med et kart under 
der hvilke folkeslag som utstillingen tar for seg er beskrevet. Lokalet er nokså smalt og selve 
utstillingen er plassert i montre langs veggene samt montre i midten slik at det blir en gang 
mellom dem. Publikum kan selv velge hvilken vei de vil gå rundt utstillingen, enten til høyre 
eller til venstre. Montrene i lokalet er sparsomt belyst men har likevel nokså mye tekst, noe 
som gjør at de kan være litt vanskelige å lese. Om man går til venstre kommer etter hvert en 
del der en kopi av en samisk runebomme er plassert i midten over et relieffkart av de nordlige 
delene av jordkloden (figur 11). Selve runebommen er en nylaget kopi som blir utstilt mer 
som et kunstverk enn som en etnografisk gjenstand. I montrene rundt er det bilder og 
gjenstander fra ulike sjamanistiske religioner som vist på relieffkartet. Av særlig interesse er 
beskrivelsen av den samiske bjørneriten på en av veggene og tegningen og beskrivelsen av 
den samiske sjamanen på en annen vegg. Tegningen av sjamanen er den samme som også 
finnes i Norsk Folkemuseum.  
 
Innerst i lokalet langs den ene kortveggen befinner en ren samisk del seg. Her er det bedre 
belysning som gjør at tekst og bilder kommer klart frem. Sentralt i denne delen står det en 
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  Figur 11: Kopi av samisk runebomme over 
  relieffkart av den sirkumpolare sonen med 
  navn på de ulike folkeslagene i utstillingen 
 
 
 
 
Figur 12: Utstoppet reinsdyr som står under en 
plakat med beskrivelser av både det samiske 
og det inuittiske flagget 
konstruksjon som forestiller en lavvo og under vinduet på den ene siden står det en utstoppet 
rein (figur 12). Lulesamer og østsamer blir spesielt beskrevet på opphengte tekster og det 
finnes også en generell tekst om samene i Finnmark der gamle bilder av ulike næringsveier 
henger rundt. I tre montre finnes bruksgjenstander sammen med tre kofter fra henholdsvis 
Kautokeino, Karasjok/Tana og Tysfjord. Sameland og det samiske flagget blir også beskrevet 
i generelle vendinger. Den samiske delen befinner seg innerst i utstillingslokalet og den 
besøkende må gå videre ut gjennom de delene av utstillingen som omhandler andre folkeslag. 
I disse er det særlig jakt og fangst som blir beskrevet slik som eksempelvis ulike 
inuittgruppers jakt på rein og deres selfangst. 
 
 
 
Tromsø Museum 
 
Initiativet til Tromsø Museum ble tatt i 1872. Fra første stund var siktemålet internasjonalt, 
man skulle samle sammen etnografika, oldsaker og naturalia fra arktiske strøk (Shetelig 1944). 
Det var de naturhistoriske fagene ved museet som først fikk vitenskapelig ansatte med zoologi 
i 1876. De samiske samlingene fikk fast arbeidshjelp i 1878 og den kulturhistoriske 
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avdelingen i 1880. Museet fikk en egen bygning i 1894. I 1976 gikk museet inn i det nye 
universitetet som egen institusjon (NOU 1996·7:29). 
 
Utstillingen Ilden i sentrum 
 
Utstillingen Ilden i sentrum ble valgt på grunn av at utstillingen åpnet i 2006 og er ganske ny. 
Selve materialet som vises i utstillingen er hovedsakelig arkeologisk og er også godt 
dokumentert siden det meste kommer fra utgravinger på Melkøya ved Hammerfest i perioden 
2001-2002. Denne utstillingen gir derfor et bilde på hvordan det samiske etnisitetsbegrepet 
blir fremstilt innen norsk arkeologi og museer i dag. Både det som sies og det som ikke sies er 
derfor interessant. Det finnes ikke et eget utstillingshefte men en utgave av tidsskriftet Ottar 
hadde samme tema som utstillingen og det finnes også en utstillingsskisse tilgjengelig på 
internett som viser 
hvilke tanker som lå 
bak gjennomføringen 
av den. Utstillingen har 
som formål å formidle 
hvordan ildsteder og 
bruk av ild utgjorde en 
sentral del av livet i 
Nord-Norge gjennom 
steinalderen og tidlig 
metalltid (Niemi 2006). 
Produksjonsleder for 
utstillingen var Ernst 
Høgtun og 
prosjektkoordinator var 
Morten Ramstad.  
 
Når publikum går inn i utstillingen er det første blikkfanget et lyseblått kasseformet rom med 
påskriften ”Ilden i sentrum” sammen med en del spørsmål om bruken av ild (figur 13). De 
ulike delene er også tekstet på engelsk gjennom utstillingen. På veggen til venstre for 
inngangsdøren er det tegnet opp et tidshjul med overskriften ”Hvor lenge siden er det?”, der 
  
  Figur 13: Inngangen til hoveddelen av utstillingen Ilden i 
  sentrum 
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inndelingen i 
forskjellige tidsepoker 
fra eldre steinalder til 
moderne tid er vist 
grafisk (figur 14). Ved 
siden av tidshjulet er 
det glassmontre som 
viser redskaper fra ulike 
tidsepoker, avgrenset 
med datering fra ca. 
5000 f.kr. til år 0. Til 
høyre rett innenfor 
inngangsdøren finnes 
en oversikt over 
Melkøya med en 
plantegning over det 
nye gassanlegget til 
Statoil. I denne er det 
luker man kan lukke 
opp der funn fra 
utgravingene er vist 
(figur 15). Både ved 
tidshjulet og ved de 
andre elementene i 
denne delen av 
utstillingen er det 
plassert interaktive 
skjermer med ulike 
informasjonsvideoer som forteller utdypende om de ulike temaene. Belysningen i denne delen 
av utstillingen er godt utført slik at teksten kan leses tydelig. Også mengden tekst og fargevalg 
virker godt gjennomtenkt. Den moderne utførelsen med flere interaktive elementer kan gjøre 
at publikum får lyst å utforske utstillingen videre. 
 
  
 
 
 Figur 15: Plantegning av gassanlegget på Melkøya med luker som 
 viser funn fra utgravingen 
  
 
 
 Figur 14: Tidshjulet som viser en oversikt over de forhistoriske 
 tidsepokene 
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Figur 16: Vegg med tegninger over ulike samfunns inndeling av 
boligen 
Inngangen til resten av 
utstillingen går gjennom 
det kasseformede rommet 
og inne i dette finnes 
informasjon om hvordan 
klimaet var i Nord-Norge 
under steinalderen. En 
trykkfølsom skjerm med 
en informasjonsvideo, 
samt spørsmål om 
energibruk i steinalderen 
der svarene finnes bak 
luker i veggen som kan 
åpnes gjør denne delen 
interaktiv. Rommet er i helhet malt i en lyseblå farge som fremhever kuldeaspektet i klimaet i 
nordområdene. Videre følger selve hoveddelen av utstillingen som ser på menneskets ulike 
tilnærmingsmåter til ild og til ildstedet som livssentrum. I dette området finnes blant annet en 
oversikt over hvordan forskjellige samfunn i nordområdene har organisert livet etter ildstedet. 
På en av veggene er det tegninger av indiansk, mongolsk, tibetansk og samisk inndeling av 
boligen (figur 16). Det finnes også informasjon om ilden som symbol for de levende og døde. 
Veggene er malt i oransje og brunoransje farger, der svart, hvitt og blått er brukt som 
kontrastfarger. Sammen med belysningen skaper dette en varm atmosfære i rommet i 
motsetning til den forrige delen. 
 
I det neste området er hovedfokus på hvordan man gjør opp ild og de ulike bruksområdene. 
Her er fargen på veggene svart samtidig som gulvet har oversiktstegninger over ulike 
ildsteder fra forhistorisk tid mot en grå bakgrunn. Oransje og hvit tekst preger veggene mens 
det er noe svart tekst på gulvet og montrene i denne delen. Lyssettingen her er også på nivå 
med de andre delene og er svært god. De svarte veggene i denne delen skal illudere en nattlig 
eller hjemlig stemning der man samler seg om ildstedet. Her finnes en informasjonsvideo om 
ildsteder og hva man kan bruke disse til som kan startes med å klikke på en skjerm. Andre 
interaktive element i denne delen er tre bokser som viser ulike måter å lage ild på der man 
selv kan forsøke å skape gnist i to av dem. Det finnes også ekte steiner fra en 
steinalderboplass som er støpt over et varmeelement slik at man kan ta på disse og kjenne 
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Figur 17: Omriss av rein med luker som kan åpnes  
 
varmen. Midt i denne 
delen står en monter som 
blant annet viser 
en ”tyggis” av 
bjørketjære som ble 
funnet i utgravingen på 
Melkøya der man ser spor 
etter tenner. Den er nokså 
liten og er derfor satt 
under en lupe slik at man 
kan se tyggemerkene 
tydelig. I denne delen er 
det også en video som 
forteller om hvordan mennesker i steinalderen laget pilespisser i flint og limte dem på skaft 
med hjelp av tjære. Til høyre for skjermen står det en benk med ulike kjøkkenredskaper fra 
nåtid. Dette er et nytt interaktivt element der de moderne kjøkkenredskapene er festet til luker 
som kan åpnes opp slik at man finner de tilsvarende redskapene som ble brukt i steinalderen. 
Gjenstandene virket godt sikret til underlaget og man kunne fint lese beskrivelsen av disse 
takket være god belysning. 
 
Etter delen med kjøkkenredskaper kommer man til det siste området av utstillingen der fokus 
er på hvordan man bruker ild til å lage mat. Her er veggene igjen gjort i en lyseblå farge med 
god belysning. Her finnes det også interaktive element. På en vegg er det et omriss av en rein 
som ser ut til å være fra en helleristing med luker som kan åpnes (figur 17). På en annen vegg 
finnes en informasjonsskjern samt et hjul som kan dreies på og som viser hva slags ulik fangst 
som ble drevet i løpet av et år. Her er det også utstilt fangst- og kokeredskaper fra steinalderen 
i to montrer. Klar og kortfattet tekst som forklarer jakt og matlaging i steinalderen, 
beskrivende bilder og tegninger, samt få gjenstander gjør at man lett får oversikten. 
 
Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum 
 
Museet ble opprettet i 1983 med hovedmål om å dokumentere og formidle sjøsamisk 
kulturhistorie med fokus på Varangerområdet (Schanche og Bjørkli 2005:5). Museets 
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hovedbygg i Varangerbotn sto ferdig i 1995 (Solbakk 2004). Museumsbygget er inspirert av 
samisk arkitektur og er laget i tre. Takkonstruksjonen gjør at museet minner om en sjøsamisk 
fellesgamme. Museet viser i basisutstillingen Sjøsamene bosetning, ressursutnyttelse, religion 
og materiell kultur gjennom 10000 år.  
 
Utstillingen Sjøsamene 
 
Basisutstillingen ligger i et sentralt plassert lokale med inngang fra foajeen. Museet er 
designet etter det sentrale utstillingslokalet så selv om rommet først ser noe uoversiktig ut 
virker basisutstillingen både stor og flott. Unntaket er taket av lokalet der alle luftekanaler og 
strømledninger ligger åpent. Likevel er dette noe publikum ikke legger merke til siden 
belysningen gjør at fokus ligger på gjenstandene og de ulike dioramaene. 
 
Det første som blikket 
faller på er et sentralt 
plassert diorama i midten 
av utstillingslokalet. 
Dette viser to sjøsamer 
som er ute på fjorden i en 
robåt for å fiske (figur 18). 
Rommet virker 
umiddelbart ganske mørkt 
men det finnes mange 
spotlights som gir bra 
belysning til de ulike 
gjenstandene. Publikum 
står fritt til å velge 
hvilken side de vil begynne gjennomgangen. Det vil være mest hensiktsmessig å begynne på 
venstre side av inngangsdøren under overskriften ”Den første bosettinga” for så å gå videre 
rundt lokalet. Alle skiltene i utstillingen, er tekstet på både samisk, norsk, engelsk, tysk og 
finsk. Dette viser at museet henvender seg til både lokalbefolkningen og til turister. 
 
  
  Figur 18: Sentralt plassert diorama i utstillingen Sjøsamene 
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     Figur 19: Monter med gjenstander fra kjøkkenmødding, 
     steinalderens sluttfase 
I den første delen settes fokus på området rundt Varangerfjorden like etter istidens slutt for 
10000 år siden. En modell av iskanten og fjordbunnen med dyreliv laget i pleksiglass viser 
mangfoldet. Ved siden av viser et diorama med utstoppede ryper og feller laget av bjørkeris at 
også mennesket er kommet hit. Videre finnes en monter med flekker av chert, i en annen ses 
steiner som slike flekker lages av, liggende på rein- og selskinn. Om man går inn til venstre 
kommer en del der det finnes ikke finnes lys annet en direkte mot flekker og pilespisser av 
chert, og mot bruddstykker av keramikk. Disse er plassert i veggmontre der forskjellige 
utviklingstrekk vises. Dette gir et effektfullt og dekorativt uttrykk der detaljer på hvert enkelt 
objekt kommer tydelig frem. 
 
Lenger inn finnes en ”ta og føle på” 
vegg der kopier av forskjellige 
objekter fra steinalderen har blitt limt 
fast på hyller. Belysningen er også her 
mørk der gjenstandene blir fint opplyst 
med hjelp av spotlights mot den mørke 
bakgrunnen. Denne veggen gir 
utstillingen et interaktivt element der 
dagligdagse gjenstander fra 
steinalderen kan taes på. Bortenfor 
denne veggen finnes en monter som 
viser en kjøkkenmødding fra 
steinalderens sluttfase tilhørende 
gressbakkentuftene som er funnet i 
Varanger. Denne monteren er 
bygget opp som en gjennomskåret modell av en kjøkkenmødding der ulike funn har blitt 
plassert på forskjellige nivåer, kanskje for å illudere i hvilket lag de ble funnet (figur 19). I 
denne monteren finnes også to figurer laget i reinhorn hvorav den ene av disse brukes som 
museets logo. God belysning ovenfra gjør at gjenstandene i montren kan sees tydelig av alle. 
Måten denne monteren er bygget opp på gjør at publikum får en forståelse av hvordan slike 
kjøkkenmøddinger har kommet til og hvilke gjenstander som finnes i dem. 
 
Fra steinalderens sluttfase og gressbakkentuftene går utstillingen over til en beskrivelse av det 
samiske Siidasamfunnet. Her er det bygget en monter som viser hvordan den innerste delen 
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av den samiske gammen 
ser ut, sammen med et 
ildsted der det er 
opphengt en runebomme i 
bakkant. På en blåmalt 
vegg til venstre er det på 
glasshyller utstilt 
arkeologiske gjenstander 
som viser østlige 
importfunn av bronse, 
sammen med spinnehjul, 
jernnåler, skjell, 
beinskjeer og andre 
bruksredskaper i ulike 
materialer. Det er også hengt opp pelsverk av rev og mår på veggen mellom gammen og 
glashyllene i denne delen (figur 20). Om man ser inn og ned i gammen kan man se et lys med 
speil like over og under runebommen, der det nedenfor en hengt opp messingringer som på 
denne måten ”svever” i luften over runebommen. Ringene illuderer de viserne som ble brukt 
av den samiske noaiden når han slo på tommen sin for å få svar fra kreftene i naturen, disse 
var som oftest messingringer men kunne også være laget i reinhorn (Hansen og Olsen 
2004:228). Belysningen i denne delen kunne vært bedre, gjenstandene som vises i monteren 
til venstre for gammen blir noe bortgjemt. Det finnes et laminert ark med gjenstandsnavn men 
lite innformasjon gjør at man ikke kan være sikker på hvordan gjenstandene er blitt brukt.  
 
Rett etter denne delen finnes et diorama som viser en samisk urbegravelse. I en kunstig 
steinur kan man se inn til et rom der det ligger en pulk, never, fuglevinger og noen dyrebein. 
Et blågrønt lys inne i det lille rommet skaper en trollsk stemning. Ved siden av er det en 
trekonstruksjon der det blant annet henger tørrfisk, noen treredskaper og garn. Forbi en 
utgang til de skiftende utstillingene finnes en ny trekonstruksjon der det henger noen 
reinskinn. Et par treski er stilt opp mot den og under ligger blant annet en stor pulk. I denne 
delen av utstillingen er publikum på baksiden av det sentrale dioramaet i rommet. Her finnes 
et fuglefjell laget av armeringsjern med utstoppede fugler, samt nedfelte modeller av fisk i 
mørkeblå pleksiglass som forestiller havoverflaten. 
 
  
Figur 20: Del av utstilling som viser ulike gjenstander og gamme 
fra det samiske Siidasamfunnet 
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Den neste delen av utstillingen viser 
en samling av reinhorn rundt en sieidi 
(figur 21). Publikum får også et par 
illustrasjoner av en villreinsnare og 
villreinjakt. En hel flokk reinsdyr 
utskjært i pleksiglass som bukter seg 
gjennom montren gir et effektfullt 
inntrykk. Videre er det en nokså 
omfattende del om tamreindrift, der 
ulike eldre og nye redskaper vises, 
samt en innformasjonsfilm om 
dagens tamreindrift i Varanger. 
Utstillingen går nå mot det moderne 
samfunnet. Under overskrift-
en ”Varangersamen” finnes en del av 
et laftet tømmerhus og innredning 
som viser hvordan livet var i 
overgangen mellom 18- og 1900-
tallet. Inne i huset vises veving av 
skallebånd på grind. Her finnes også 
en del montre med bruksgjenstander og duodji, slik som trekopper, melkesiler, samekniver, 
beinskjeer, kofter osv. Bakenfor tømmerhuset finnes et lite stabbur der en kjelke, ljåer og en 
del dyresnarer er stilt opp. Videre finnes en gjennomgang der det på den ene siden står et 
diorama med en pike i fjæra, og på motsatt side en utstoppet ulv sammen med bunter av 
sennagress som brukes som isolasjon i fottøy (Schanche og Bjørkli 2005:66) og redskaper til 
å bearbeide dette. Til slutt i utstillingen vises en innredning i et sjøsamisk hjem rundt år 2000. 
 
  
Figur 21: Detalj fra monter som viser en sieidi, et 
samisk offersted 
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Kapittel 6: Hva forteller museumsutstillingene? 
 
 
”Álgo-govva velá báhcá  ”Bildet består 
ovdalgo mu mátki nohká   før min reise ender 
ovdalgo mun lean    før jeg har 
birra Sámieatnama johtán  vandret rundt Sameland 
suddes meara gáttiin”  langs havets isfrie strender” 
(Gaski 1987) 
 
Førsteinntrykk 
 
Museene ser ut til å vektlegge det unike og spesielle med den samiske befolkningen. De 
fremhever enkeltgjenstander og næringsveier som ikke nødvendigvis harmonerer med 
oppfatninger innad i det samiske samfunnet. Utstillingene forteller om en samisk identitet der 
fokuset er på forskjeller og annerledeshet. Førsteinntrykket er at museene forteller en historie 
som fremstiller samene med en gammeldags kultur og naturtilpasning. Inntrykket gjelder ikke 
like sterkt for utstillingen Ilden i sentrum. I motsetning til de andre kulturhistoriske 
utstillingene ved Tromsø Museum, Samekulturen og Sápmi, ser Ilden i sentrum tilsynelatende 
ut til å være blottet for etnisitet. Både den moderne utstillingsformen og tidsperioden 
utstillingen tar for seg skaper dette inntrykket. 
 
Det er bare ett av museene, Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum, som defineres 
som et samisk museum. Den Nordiske Samekonferansen i 1976 definerte at et samisk 
museum skal ha dokumentasjon og formidling av samisk kultur som sitt hovedområde. I 
tillegg skal museene inngå i en samisk kontekst, der samiske interesser styrer virksomheten til 
museene. De samiske museene skal bidra til bevaring og videreutvikling av samisk kultur og 
ligge innenfor de samiske kjerneområdene (Olsen 2000a:17; K. Schanche 2000:27). 
Museenes fokus på de samiske kjerneområdene fra begynnelsen kan ha bidratt til det 
stereotype bildet av samene. Når det ikke ble etablert samiske museer i perifere samiske 
områder langs kysten, har dette vært med på å bekrefte at det ikke lenger fantes en samisk 
kultur i disse områdene som var verd å ta vare på. De ulike museene er også tydelige 
eksempler på kulturarvspolitikk i arkeologisk formidling. Fortiden brukes til å rettferdiggjøre 
og legitimere nåtidige påstander og maktforhold, eller til å utfordre slike påstander og 
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forbindelser (Levy 2006:136). Dette berører museer innenfor både majoritets- og 
minoritetsbefolkningen i Norge. 
  
Utstillingen på Norsk Folkemuseum 
 
Ifølge Pareli (1994:354) skulle utstillingen Samisk kultur understreke mangfoldet, vise 
forskjeller og likhetstrekk med nabofolk og andre sirkumpolare folkeslag, vise fellesskapet 
mellom samer på tvers av riksgrensene, og solidariteten med andre urbefolkninger. I den 
delen av utstillingen jeg har sett på kommer ikke mangfoldet i samisk kultur godt frem. Det 
virker som om både utstillingen og katalogen som hører til har problemer med å vise den 
rikdommen som finnes. Bakenforliggende etnopolitiske årsaker kan ligge til grunn for dette 
siden utstillingskatalogen (Pareli 2000:12) konsekvent benytter begrepet ”kystsame” og 
nevner at ”de også ble kalt sjøsamer”. Slik virker det som om utstillingskatalogen mener at 
det ikke lenger finnes en gruppe som kan kalles sjøsamisk. Både katalogen og utstillingen 
viser den samme skjevheten. Det finnes et helt kapittel om reindriftens vansker, mens de 
problemene bofaste samer som satser på kombinasjonsbruk har, blir avspist med en setning. 
Et annet eksempel er under overskriften ”Marked og handel” der katalogen ikke nevner at 
denne handelen var svært viktig for sjøsamene (Kolsrud 1955:128). Det finnes ingenting om 
de vanskelighetene som sjøsamene fikk etter pomorhandelens slutt, eller om kravet om å 
kunne snakke norsk fra myndighetenes side dersom man skulle få støtte til kjøp av båt og 
redskaper (Bjørklund 1985). Selv om både utstillingen og katalogen nevner den harde 
fornorskningspolitikken, så sier de ingenting om at denne politikken gikk hardest ut over 
sjøsamene (Eyþórsson 2008:20). Skjevheten fortsetter når utstillingskatalogen sier at Alta-
saken var et vendepunkt (Pareli 2000:50). Her er det reindriftsamene og problemer med 
forvaltningen som tas opp. Sjøsamene og deres kamp om kystressursene (Nilsen 1998) blir 
forbigått. 
 
Utstillingskatalogen skulle utdype tekstene i montrene og inneholde stoff om viktige forhold 
som ikke er tatt med i utstillingen (Pareli 1994:368). Katalogen ble utgitt i år 2000 men 
fremhever likevel det typisk samiske. At både katalogen og utstilingen viser en slik skjevhet 
kan ha å gjøre med målsetningen til utstillingen som var å vise museets ”fineste og mest 
interessante materiale” (Pareli 1994:358). Pareli sier museet brukte fritt av materialet fra 
reindriften, samtidig som det skulle klargjøres i tekstene at jordbruk og fiske har vært 
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næringsgrunnlaget for flertallet av samene, og at bare et mindretall har levd av reindrift. Når 
museet selv anser de reindriftsamiske gjenstandene som de fineste og rikeste så bidrar 
utstillingen til det stereotype bildet av samene heller enn å bekjempe det. Det kan se ut som 
om Norsk Folkemuseum er blendet av sin egen gjenstandssamling slik at de ikke er villig til å 
ta inn over seg at gjenstandene er innsamlet med et blikk for hva som var det ”typisk samiske” 
materialet. At det reindriftsamiske skal representere alle samer er et eksempel på den 
symbolske volden (Hesjedal 2001) sjøsamer og andre bofaste samer utsettes for innen 
forskning og museumsinstitusjoner. 
 
Utstillingen sammen med temaheftet som hører til viser på denne måten et gammeldags syn 
på samene. Selv om det er stilt ut mange fine gjenstander, så tilhørerer hovedtyngden av disse 
den reindriftsamiske delen av samisk kultur. Dette er en etnografisk utstilling, der samene blir 
sett med et utenfraperspektiv og der det særegne og spesielle fremheves. Mathisen (2000b:38) 
mener slike tradisjonelle etnografiske utstillinger blir problematiske fordi de skaper og 
videreformidler forestillinger om kulturer som homogene, uforanderlige, og knyttet til 
fortiden. En måte å forandre dette kolonialistiske synet er å gjøre endringer. Dersom det 
fantes muligheter for at de samiske gjenstandene kunne stå sammen med de norske, vil dette 
synliggjøre at staten Norge er grunnlagt på området til to folk og har vært et flerkulturelt 
samfunn langt tilbake i tid. Slik det er ved Norsk Folkemuseum nå, virker det fremdeles som 
om samene er et folk utenfor samfunnet, som noe fremmed og i grunnen ikke har noe med 
Norge som nasjon å gjøre. Museet kunne vurdert å skape en helt ny folkekunstutstilling, der 
både norsk og samisk var utstilt sammen for de områdene de ulike gjenstandene hører til.  
 
Utstillingene på Kulturhistorisk museum 
 
En runebommehammer som kom inn til museet i 1939 finnes i dag i utstillingen Fra Istid til 
Kvitekrist (figur 10, side 47). Den ble funnet i Øvre Rendalen, Hedmark, og er datert til 1160-
1260 e. Kr. Det slående ved denne er at den ene siden har sørsamisk ornamentikk, mens den 
andre er dekorert med mønster i ringerikestil, noe som vitner om kulturell blanding i dette 
området (Hansen og Olsen 2004:107). I Rendalen er det i tillegg til runebommehammeren 
funnet en z-formet skinnskrape fra Lille Sølensjø og en pilespiss fra Fonnås som antas å 
tilhøre samisk kultur. Skinnskraperen er fra merovingertid og pilespissen fra vikingtid 
(Bergstøl 2008:103). I utstillingen og i utstillingsheftet er det ikke nevnt at runebomme-
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hammeren kan vise utstrakt samhandling og samarbeid mellom samer og nordmenn i tidlig 
middelalder. Monteren i utstillingen har overskriften ”noen trodde på andre guder” der samisk 
og kristen religion vises sammen. Utstillingsheftet gjennomgår den norrøne troen nøye men 
nevner ikke samisk sjamanisme eller andre tilknytninger mellom folkene, slutten av 
utstillingsheftet forteller bare om kristendommens inntog (Hofseth u.å.:87). Dette er et 
ankepunkt siden det finnes nedtegnelser om giftemål mellom befolkningene i de norrøne 
sagaene. Det finnes også indisier på at norrøn og samisk religion kan ha hatt flere fellestrekk 
særlig når det gjelder seid og Volver (Steinsland 2005:308). En annen kilde er i de to 
landskapslovene Eidsivatingsloven og Borgartingsloven, som dekker østlandsområdet, der det 
finnes fem innførsler om samene som alle dreier seg om forbud mot å søke trolldomshjelp hos 
dem. Dette bekrefter at det fantes samhandling mellom folkegruppene før kristendommen 
vant fotfeste i det norrøne samfunnet. Det sier også noe om utstrekningen av samenes 
bosetningsområde i vikingtid og tidlig middelalder (Hansen og Olsen 2004:108-109).  
 
Utstillingen sammenstiller samene med de norrøne gudene som på lik linje med den samiske 
sjamanen er avbildet med fantasifulle tekstilbilder. Slik blir samene i utstillingen noe som er 
utenfor og uvirkelig, de ”ultimate andre”. Selv om det finnes lignende avbildninger for den 
hierarkiske samfunnsstrukturen i vikingtid som er hentet fra diktet Rigstula (Hofseth 
2002:96), så er de fleste beskrivelsene av de germanske/norrøne forfedrene i de foregående 
delene av utstillingen gjort med livaktige dukker i full størrelse. At også kristendommen har 
en fantasifull avbildning av en biskop blir en morsom anekdote. Rett etter monteren som 
forteller om samisk og kristen religion, kommer en sal fylt med altertavler, malte ikoner, 
døpefonter og forgylte lysekroner. I en slik sammenheng får de besøkende et inntrykk av at 
det var kristendommen og det norske embetsverket som arvet landet, det fantes ikke noen 
andre historier å fortelle. For å finne igjen samene må publikum gå en etasje opp og se 
utstillingen Arktis. Her er samene plassert i en etnografisk utstilling sammen med andre 
sirkumpolare folkegrupper. 
 
Under ombygging av utstillingen Arktis på begynnelsen av 1990-tallet var hensynet til 
bevaring av gjenstandene grunnleggende. Fokuset var på skånsom belysning og lukkede 
montre, der gjenstandene var i fokus (Bergstøl, Perminow og Eek 2004:138). I denne 
utstillingen får man følelsen av å se på opphøyede kunstgjenstander der de står stilt opp i sine 
respektive montre, noe som også ligner hvordan utstillingen ved Norsk Folkemuseum viser 
sine gjenstander. Samedraktene henger på dukker uten ansikt, hender eller bein. Det 
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menneskelige fravær blir påtagende. Selv om det finnes en god del bilder er det gjenstandene 
og deres funksjon som visuelt objekt som er i fokus (Komissar 2002). Eksempelvis er kopien 
av en runebomme stilt ut slik at alle sider av den kan studeres nøye (figur 11, side 49). I den 
første av utstillingene på Kulturhistorisk museum blir samene stilt utenfor det 
germanske/norrøne fellesskapet, mens de i den andre blir sammenstilt med andre 
sirkumpolare folkeslag. På denne måten får de besøkende ved museet inntrykk av at samene 
aldri har vært en del av Norges forhistorie. Dersom de har noe med landet å gjøre så er det 
som et eksotisk innslag som slekter på andre mer fjerntliggende urbefolkninger. 
 
Særlig utstillingen Fra Istid til Kvitekrist viser en homogen folkegruppe som har bebodd 
dagens landområde uten å ha mange forskjeller, og som har levd og benyttet området i 
uminnelige tider. Den spiller på det komfortable, det trygge, det forventete (Olsen 1997:236). 
At et landsdelsmuseum som hører inn under Universitetet i Oslo velger å stereotypisere 
fortiden kan virke både uetisk og uærlig. Museet er et forskningsmuseum og burde derfor 
funnet måter å vise fortiden på som ikke gjentar de samme klisjeene som har preget 
museumsvesenet de siste 150 år. I det minste må man kunne forvente at utstillingsteksten blir 
jevnlig oppdatert for å reflektere den nyeste forskningen slik som Vestheim (1994:40) mener 
landsdelsmuseene har et ansvar for å gjøre. På denne måten kan museene spille en viktig rolle 
i samfunnsdiskusjonen (Werbart 1995).  
 
Både gravskikk og bosetningsspor brukes som markør for å bestemme etnisk tilhørlighet men 
utstillingsheftet for Fra Istid til Kvitekrist sier ingenting om at de som benyttet seg av 
fjellheimen i Sør-Norge (Hofseth u.å.:62) også kunne vært av en annen etnisitet enn de 
bofaste bøndene på flatbygdene og langs sørlandskysten. Montrene som viser graver i 
fjellheimen gjenspeiler oppfatningen til Ellen Høigård Hofseth (2001:137-149) om at disse 
folkene hadde vært bofaste i fjellet hele året. Hun mener at folk ble gravlagt nær der de hadde 
bodd og at gravene gjenspeiler like forestillinger, ideologi og gravskikk som de folkene som 
ble gravlagt lenger nede i bygdene. Oppfatningen er blant annet knyttet til funn fra dalføret 
rundt Lesja hvor fjellgårder blir satt i sammenheng med setring, samt nyere pollenanalyser 
som viste indikasjoner på jordbruk. Hofseth bruker Bjørn Hougens avhandling fra 1947 som 
handler om yngre jernalders bosetningsspor i den sørnorske fjellheimen, der Hougen knytter 
fjellfunnene fra denne perioden utelukkende til norrøn bosetning (Bergsvik 2005:235). På 
denne bakgrunnen argumenterer Hofseth (2001) for at kulturminnene i fjellheimen tilhører en 
bofast fangstbefolkning som hadde dette som sitt revirområde, men som likevel ble styrt av en 
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maktelite som ikke var lokal. Det er denne påståtte styringen av en maktelite som gjør at 
fjellgravene tolkes som tilhørende den samme gruppen som jordbruksbefolkningen. Hofseth 
ser ut til å mene at en jegersanker befolkning må ha levd helt avsondret fra resten av verden 
dersom de ikke tilhørte den samme etniske gruppen som jordbruksbefolkningen nede i dalene. 
Tolkningene som ligger til grunn tilkjennegis verken i utstillingen eller gis eksplisitt i 
utstillingskatalogen. Publikum må innhente dette fra arkeologisk spesiallitteratur. Når 
utstillingene ved Kulturhistorisk museum virker å være såpass blottet for kunnskap om 
samiske kulturminner og befolkning i sør er det grunn til å spørre om fortiden virkelig var 
slik. Det er derfor grunn til å kort gjennomgå boplassfunn og ulike gravskikker som kan 
belyse samisk forhistorie i Sør-Norge. 
 
Samiske boplassfunn og gravskikker 
 
Det er kommet flere samiske boplassfunn i Sør-Norge i de siste årene. Jostein Bergstøl 
(2008:141-142) forteller at det i 2006 ble funnet en samisk boplass med fire rektangulære 
rekkeildsteder ved Aursjøen i Lesja kommune, av en type som har en distribusjon i hele det 
samiske området i vikingtid og tidlig middelalder. I 2009 ble det også funnet en samisk 
boplass med et ildsted ved Reinsennvatnet i Vestre Slidre kommune som foreløpig er udatert 
(Åpen arkeologi 2009). Rekkeildstedene ved Aursjøen ses på som et sikkert spor etter samisk 
bosetning (Bergstøl 2008:142-145). Funn fra Vivallen i Härjedalen, Midt-Sverige viser at 
dette også var en samisk bo- og gravplass i vikingtid og tidlig middelalder (Hansen og Olsen 
2004). Videre viser tre tufter fra seinmiddelalderen på Frengstadsetra og Floran i Innerdalen 
stor likhet med tufter som er kjent fra lenger nord og som ikke har norrøne paralleller 
(Bergstøl 2008:224). Det finnes også argumenter for at runde tufter datert til yngre jernalder 
og middelalder funnet under Hallingdalsprosjektet i 1986-89 kan knyttes til lignende funn av 
tufter fra samiske områder lenger nord. Dyrebein funnet i ildstedene i de runde tuftene i 
Hallingdal tyder på en tilknyting til jakt og fangst (Gjerde 2008:1, 63).  
 
Det er også funnet graver i Sør-Norge som fremstår som en mellomting mellom de samiske 
urgravene og det norrøne bondesamfunnets gravhauger. Disse kalles fangstmarksgraver 
(Bergstøl 2008:165). De samiske urgravene har en utbredelse fra Finnmark i nord, til 
Trøndelag og Jämtland i Sør. I nord er urgravskikken konsentrert til kyst- og fjordstrøk mens 
skikken fra Salten og sørover nesten utelukkende er påvist i innlandet. Urgravene finnes både 
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i helleurer, rasurer og rullesteinsurer. I tillegg kommer skrenter med løse steinblokker, 
naturlige hulrom i fast fjell og gravrom bygd opp av steinheller. De finnes både som murte 
kamre, røyser, steinsettinger, naturlige hellere, samt groper i ur. Urgravene er datert mellom 
900 f.Kr. til ca. 1700 e.Kr., der de eldste gravene finnes i nord og de yngste i sør. Det 
karakteristiske med gravskikken er funn av neversvøp (Schanche 2000:154-162, 188-193). 
Bergstøl (2008:160) bemerker at både urgraver og fangstmarksgraver er kategorier som er 
konstruert av forskere. Det finnes urgraver som ville blitt betegnet fangstmarksgraver om de 
hadde ligget i Sør-Norge, og mange fangstmarksgraver ville blitt karakterisert som urgraver 
dersom de hadde ligget i Finnmark. Urgraver og fangstmarksgraver er derfor ikke 
nødvendigvis felles utelukkende kategorier som tilhører bestemte samiske grupper. 
 
Fangstmarksgravene er etter Jostein Bergstøls (2008:168) mening karakterisert av at de ofte 
har svært mange pilespisser i gravene, noe som særlig er et særmerke for denne kategorien 
graver i yngre jernalder. Gravene 
ligger også langt fra kjent 
jordbruksbosetning. Gravene dateres 
fra ca. 400 f.Kr. til ca. 1000 e.Kr. De 
aller fleste er fra yngre jernalder, 550 
til 1000 e.Kr. (Bergstøl 2004:62). I 
tillegg finnes det elg- og reingevir 
lagt ned på fangstmarksgravene i 
Jämtland som ofringer, noe som 
minner om samisk offerskikk. 
Fangstmarksgravenes grense mot 
nord er også interessant. Bergstøl 
(2008:169) sier at gravskikken både 
på svensk og norsk side stekker seg 
opp til det lulesamiske området 
(figur 22). Bergstøl mener derfor det 
finnes en mulighet for at 
fangstmarksgravene representerer en 
sørsamisk gravskikk. Boplassfunn, 
rekkeildsteder og fangstmarks-
  
Figur 22: Kart over fangstmarksgravenes utbredelse, 
sammen med dagens sørsamiske område (etter 
Bergstøl 2008 og Gjerde 2008). Sikre funn av samiske 
boplasser påført 
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gravene utgjør til sammen et sterkt argument for at fortiden i Sør-Norge var mer mangfoldig 
enn forskerne tidligere har trodd. Denne forskningen viser at spørsmålet om hvor langt tilbake 
i tid man kan påvise en sjøsamisk tilpasning langs kysten av Nord-Norge bør granskes. 
 
Fortidig mangfold 
 
I Nord-Norge finnes det også forskning som viser at fortiden var mer mangesidig enn antatt. 
Lars Erik Narmo (2006:27-28) forteller at det finnes en del atypiske graver på 
germanske/norrøne gravfelt i Lofoten som kalles kløftgraver. Dette er avlange røyser i kløfter 
i berget der steinpakningen går jevnt med overflaten. Kløftgravene er en variant av urgraver i 
Lofoten og en annen variant er små røyser i ur i strandsonen. Narmo sier at det som skiller 
disse fra germanske/norrøne gravrøyser er at de ligger i forsenkninger, eller at den lokale 
topografien ikke er utnyttet for å gi gravene en synlig profil i landskapet. Kløftgravene ligner 
på steinrøyser lagt i bergsprekker funnet på Melkøya som er datert til yngre steinalder 
(Ramstad 2003:62). Ramstad sier funn av ravperler og flate steinheller gjør at disse kan tolkes 
som graver og at de også ligner gravrøyser funnet i Varanger. Som Audhild Schanche (2000) 
har vist er urgraver og gravrøyser i Varangerområdet klart assosiert med den samiske 
kulturen. Samisk gravskikk er funnet langs hele den Nordnorske kysten. 
 
Fangstmarksgravene forteller at fortiden ikke fremviser klare dikotomier mellom to distinkte 
befolkninger. Olsen (2004:29) sier at alt dermed ikke kan settes i bås som enten samisk eller 
norrønt. Problemet med dette er at når man bruker nøytrale kategorier så underkommuniserer 
man både et fortidig og et nåtidig etnisk mangfold (Hesjedal 2004:16) som gruppene er seg 
selv bevisst. Som tidligere vist kan det å bruke betegnelsen ”blandede graver” for gravfunn 
langs kysten av Nord-Norge (Bruun 2007) underkommunisere en sjøsamisk tilpasning og 
tilstedeværelse. Allerede Gutorm Gjessing (1944:25) sier at det dannet seg en blandingskultur 
på begynnelsen av jernalderen i kontaktsonen mellom en jordbruks- og en fangstkultur. 
Dagens fokus på hybride kulturer i samiske områder er med andre ord ikke ny. Slik som 
sørsamene må også store deler av den sjøsamiske gruppen ha vært i nær kontakt med det 
omkringliggende samfunnet og derfor være vanskeligere å påvise.  
 
At sjøsamene hadde ganske lik ressursutnyttelse som den germanske/norrøne befolkningen 
lang kysten er et aspekt som ikke kommer klart frem i verken historisk eller arkeologisk 
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forskning. Narmo (2006:29-31) sier for eksempel at samiske gårdshauger i fjordområder i 
Lofoten primært kan settes i sammenheng med en fiskerbondeøkonomi som ble etablert i 
høymiddelalderen. Etter Narmos mening er de ulike samiske kulturminnene i dette området 
trolig levninger av en sjøsamisk kultur over tid. Dersom man antar at alt materiale som finnes 
i et område som i dag er norsk, også var det i forhistorien, ser man bort i fra at situasjonen 
slett ikke trenger å ha vært homogen tidligere. Et eksempel på dette er Skjoldehamndrakten, 
funnet i en myr på Andøya i 1936, som først ble tolket som en norrøn drakt av Gjessing 
(1938), men som nå trolig kan settes inn i en samisk kontekst (Løvlid 2008). Drakten er en 
påminnelse om at det som før ble tolket som et sikkert bevis for en norrøn tilstedeværelse, må 
settes inn i en samisk kontekst etter nye revurderinger. Den tidlige norgeshistorien ble skrevet 
ut fra en idé om at landet kun ble bygget på en norrøn/norsk befolkning der tilstedeværelsen 
av samer ikke eksisterte (Hesjedal 2004). Nyere forskning gjør at samene blir en viktig og 
integrert del av historien om hvordan Norge ble til. 
 
Utstillingen på Tromsø Museum 
 
Utstillingen Ilden i sentrum ble åpnet høsten 2006 med formål om å formidle hvordan 
ildsteder og bruk av ild utgjorde en sentral del av livet i Nord-Norge gjennom steinalderen og 
tidlig metalltid, det vil si fra ca. 9000 f.Kr til år 0. Utstillingen var realisert som følge av 
Melkøyaprosjektet, et arkeologisk forvaltningsprosjekt som er finansiert av Statoil (Niemi 
2006:2). At både utgravingen og museumsutstillingen var betalt av Statoil kan ha styrt hvilket 
hovedtema som skulle være i sentrum for utstillingen. Statoils gassanlegg på Melkøya føyer 
seg inn i temaet energi og varme. Dette er ikke problematisk så lenge det går eksplisitt frem at 
utstillingen ble til takket være Statoil og deres finansiering. Resultatet er også blitt en flott og 
informativ utstilling som kan aktivisere publikum. Likevel kan det ligge usynlige føringer i 
hvordan utstillingen har blitt gjennomført som kanskje har vært ubevisste. Etter en 
gjennomgang føles det som om den forhistoriske befolkningen har blitt rekvisitter til ilden og 
ildstedets glødende sentrum. Bildet av at publikum i utstillingen skal kunne ta på, se, høre og 
oppleve mest mulig ser ut til å være det viktigste. Fokuset på formidling fører til at det er 
utstillingens innramming (Maure 1995) som spiller hovedrollen. I dette ligger at det nærmest 
er et identitetsløst steinaldersamfunn vi får kjennskap med i utstillingen. Publikum får se at 
menneskene på Melkøya laget gjenstander ved ildstedet, bruke ild under matlaging og til 
varme, men hvem disse var får man ikke greie på. Det er ingenting som sier at befolkningen 
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som bebodde øya gjennom 11000 års forhistorie har noe som helst med dagens finnmarkinger 
å gjøre. Det kan være et resultat av et ønske om ikke å gjenspeile dagens samfunnssituasjon i 
Finnmark. Men det kan også ligge ubevisste politiske føringer i dette. Statoil er et delvis 
offentlig selskap der staten er en stor aktør. Derfor ville man nok være påpasselig med at det 
ikke kom etnopolitiske føringer for verken den arkeologiske utgravingen eller den 
etterfølgende utstillingen. Staten gjennom Tromsø Museum har også hovedansvaret for de 
arkeologiske utgravingene i den nordligste landsdelen. Denne dobbeltrollen trenger ikke bety 
at man aktivt lar være å si noe om identitet. Men i en basisutstilling som sannsynligvis skal 
fortelle de besøkende om den nordnorske fortiden i mange år fremover blir dette likevel en 
påfallende utelatelse.  
 
Utstillingen kan også sies å være en ”avetnifisert” utstilling i og med at den i motsetning til de 
andre kulturhistoriske utstillingene ved museet ikke nevner hvilken etnisk tilknytning 
befolkningen som har bodd på Melkøya gjennom tidene kan ha hatt. At den er avetnifisert 
betyr ikke at den er fri for politiske budskap ettersom oppdragsgiveren Statoil tydelig blir 
nevnt i begynnelsen av utstillingen. Budskapet i denne delen er at der fortiden fikk sin lys og 
varme fra ildstedet, gir Statoil det samme til dagens befolkning. Utstillingsskissen sier at 
resultatene fra Melkøya kan brukes til å formidle kunnskap som har relevans utover de snevre 
geografiske rammene som Melkøya setter. Resultatene fra prosjektet og utstillingen er 
representative for kysttilpassning langs hele Nord-Atlanteren i forhistorisk tid (Tromsø 
Museum 2005:3). Utstillingsskissen nevner også at museet skal henvende seg til både 
lokalbefolkningen og tilreisende. Universelle temaer ligger dermed i sentrum for utstillingen. 
Likevel finnes det også noen lokale innslag som går på etnisitet. 
 
På en vegg i utstillingen er ulike boliger og inndelingen av disse tegnet opp (figur 16, side 
52). Den lokale tilknytningen her er den samiske boligen, og en plantegning av en gammetuft 
fra Slettnes, Sørøya som viser samme type inndeling. Det finnes visse områder for menn, 
kvinner, barn, mat, brensel og oppbevaring. Den samiske inndelingen har også egne områder 
for gjester og tjenestefolk. Slik som i utstillingen Arktis på Kulturhistorisk museum, 
sammenligner man samene med andre sirkumpolare folkeslag og urbefolkninger. 
Ustillingsskissen for Ilden i sentrum forteller også at plasseringene rundt ildstedet i den 
samiske boligen var et speilbilde av kosmos og fremsår som en metafor for den sosiale orden i 
samfunnet (Tromsø Museum 2005:38). Det er kun beskrivelsen av ildens betydning som 
vektlegges i utstillingen. Den sosiale rangordenen står det ingenting om. En annen lokal 
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tilknyting finnes der utstillingsskissen sier at museet tenker seg en sel med luker der publikum 
kan titte inn å se hvilke deler av dyret som brukes til hva. Utstillingsskissen nevner også 
bergkunst (Tromsø Museum 2005:9-19). Verken sel eller bergkunst vises i utstillingen. 
Unntaket er en interaktiv vegg med luker som forestiller en rein, der omrisset ser ut til å være 
tatt fra en helleristing (figur 17, side 53). Museet har med andre ord ikke valgt en helleristing 
som eksempelvis viser kveitefiske eller fangst av småhval og sel. Når utstillingen er basert på 
funn fra Melkøya ytterst på Finnmarkskysten, ville det passet bedre om ulike fiskeredskaper 
og selskinnsprodukter ble vist. Istedenfor finnes det tradisjonelle produkter som 
reindriftsamene lager bak lukene på reinen. Hodeskinn kan brukes til fottøy, sener fra leggen 
til sytråd osv. Utstillingen gir her et glimt av den etnografiske utstillingsformen som finnes i 
andre utstillinger på Tromsø Museum. Der Ilden i sentrum kunne valgt å vise kystprodukter 
som sjøsamene var fortrolig med, velger man isteden å hovedsakelig vise produkter fra 
innlandet. 
 
Et eksempel på norrøn/norsk etnisk tilknytning finnes også i utstillingen. I begynnelsen finnes 
et tidshjul (figur 14, side 51) som ifølge utstillingsskissen er der fordi publikum trenger 
grunnleggende kunnskap om når steinalderen var og kjennskap til arkeologenes 
periodeinndelinger av dette tidsrommet (Tromsø Museum 2005:15). Her gjør fargevalget i 
tidshjulet at det ikke ser ut som om steinalderen varte lengre enn de andre arkeologiske 
periodene. En annen fargeløsning med glidende overganger der det røde og rødoransje får mer 
plass ville passet bedre til dette formålet. Hvorfor museet har valgt å vise tegninger av 
klassiske byggverk for å markere visse perioder er også usikkert, men kan nok være med på å 
gi turistene noe gjenkjennelig. Enkelte av illustrasjonene er likevel underlige siden valget av 
det norske stortingsbygget til å vise nåtid nok ikke er like gjenkjennelig for cruisepassasjerer 
som valget av Colloseum og Gokstadskipet til å vise jernalder. At Tromsø Museum bruker 
Stortinget i stedet for Sametinget kan også gjenspeile et budskap om at utstillingen viser en 
forhistorie som først og fremst er norsk. Å ikke vise tegninger av samiske gjenstander eller 
byggverk, men samtidig vise et norrønt vikingskip og det norske storting blir pussig i et 
landsdelsmuseum som skal dekke Nord-Norge. Dette kan ha sammenheng med at museet 
brukte et konsulentselskap basert i Oslo (Bladet Tromsø 8. juli 2006) i gjennomføringen av 
utstillingen. En lignende politisering av bilder finnes i et museum i Nord-Sverige der 
tegninger viser steinalderfolk som høye, blonde og blåøyde. Utstillingen knyttes slik til det 
germanske/norrøne kulturområde i sør selv om gjenstandsfunnene i museet er av østlige typer 
og påvirkning (Mulk og Bayliss-Smith 1999:380-381). 
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Slik utstillingen Ilden i sentrum er lagt opp blir det en nokså skarp overgang mellom denne og 
vikingtid/middelalder og kirkeutstillingen i det neste rommet. Det finnes dermed et hull på 
1000 år der det ikke skjer noe. ”Den funntomme perioden” (Olsen 1994) i de nordnorske 
fylkene bekreftes så å si av utstillingene på Tromsø Museum. Perioden blir kalt dette på grunn 
av at deler av Nord-Norge ser ut til å mangle funn og kulturminner fra det første årtusen e.Kr. 
(Schanche 1992:38). Samene dukker så å si opp fra intet i den etterfølgende utstillingen. Dette 
kan igjen være med på å bekrefte myten om samene som et innvandrende folkeslag. At 
vikingtidsutstillingen også konsentrerer seg om det norrøne er med på å forsterke dette 
inntrykket. Samene er dermed fremstilt som et folkeslag utenfor. De er et fremmedelement i 
den Nordnorske kulturen som det riktignok er viktig å vite noe om, men som likevel ikke 
tilhører den store majoritetskulturen og derfor bagatelliseres. 
 
Tidlig samisk identitet? 
 
Likevel kan funn fra Melkøya også brukes til å si noe om identiteten til de som senere har 
bodd i landsdelen. Hesjedal (2003:10) forteller at på lokaliteten Kilden ble det funnet spor 
etter en boplass fra tidlig metalltid. Dateringer fra ildsteder tyder på at Kilden har vært brukt i 
perioden mellom 1600 og 1100 f.Kr. Hesjedal sier at det også ble funnet pilespisser med 
tjærerester og asbestmagret keramikk i forbindelse med ildstedene. Dateringen av boplassen 
Kilden skulle tilsi at man i alle fall kunne knyttet dette funnstedet opp mot en protosamisk 
(Forsberg 1992; Hansen og Olsen 2004:41) kontekst i tusenåret før Kristi fødsel. Samtidig 
forteller utstillingsskissen at det i torvprofiler på Melkøya er bevart tynne kullhorisonter datert 
til overgangen tidlig metalltid, samisk jernalder, rundt år 0 (Tromsø Museum 2005:27). I 
selve utstillingen finnes det ikke opplysninger eller illustrasjoner av dette fenomenet. De 
tynne lagene bestående av sot og trekull kan settes i sammenheng med lyngbranner som har 
feid over det meste av øya. Morten Ramstad (2007:34-38) mener det er nærliggende å tro at 
avsviingene var et ledd i å øke mengden av fugler på Melkøya. Han sier at en lignende praksis 
er kjent fra historisk tid i Skottland. Her ble lyngen brent for å skape bedre beiteforhold for 
ryper. Ramstad forteller at fra tidlig metalltids boplassen ved Kjelmøy i Varanger som settes i 
sammenheng med samisk kultur (Kleppe 1977) utgjør gjess en av de vanligste fugleartene i 
avfallslagene, og at også i historisk tid har fuglefangst spilt en viktig rolle for kystsamfunnene 
i Nord-Norge.  
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Utstillingsskissen for Ilden i sentrum nevner også hellegroper (Tromsø Museum 2005:27) 
men i selve utstillingen er de ikke beskrevet. Dette kan ha sammenheng med at de oppstår på 
et senere tidspunkt enn det tidsrommet utstillingen tar for seg. Dateringer av de fleste 
hellegropene faller innenfor det første årtusenet e.Kr. (Myrvoll 2006:227). De er også en type 
ildstedsteknologi og kunne slik vist den videre utviklingen mot slutten av utstillingen. 
Hellegroper er nedgravninger i bakken som er fylt med stein og trekull som sannsynligvis har 
vært brukt til å utvinne spekk fra småhval og andre sjøpattedyr. Hellegropene på Melkøya var 
i bruk i tida rundt år 500 e.Kr. (Hesjedal 2003:12). Hesjedal påpeker at disse kan være et ledd 
i kontakten mellom samiske og norrøne grupper der handel med olje fra sjøpattedyr har 
inngått. Sammen med tufter av små naust og runde hus, utgjør hellegropene et sentralt 
element i jernalderens kulturmiljø i Nord-Troms og Finnmark (Henriksen 2006:50-55). At de 
virkelig har vært brukt til å utvinne spekk blir bekreftet av Henriksen som nevner at det i 
hellegropene er funnet det samme materiale som også finnes på Svalbard under gamle 
spekkovner fra 1600-tallet. Dette kalles spekkbetong og er et lag av slagglignende materiale 
som binder sand og smågrus hardt sammen i bunnen av hellegropene. Henriksen sier at 
hellegropene er sterkt knyttet til den samiske livsformen og til kystlandskapet i Nord-Troms 
og Finnmark. Ingen av funnene blir spesifikt knyttet opp mot en sjøsamisk identitet. 
 
Utstillingen på Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum 
 
En nøye gjennomgang av utstillingen Sjøsamene viser at den har svært lite tekst. Det finnes 
kun overskrifter for de ulike temaene samt beskrivelser av dyrelivet i fjorden. Slik ligner den 
utstillingene ved Norsk Folkemuseum og Kulturhistorisk museum som også har svært korte 
tekster. Dersom publikum ikke også leser de ulike informasjonsarkene som lett kan oversees, 
så vil de få lite ut at utstillingen. Flere av de arkene som skulle ligge tilgjengelig i utstillingen 
var også borte. Publikum kan riktignok kjøpe en bok som tar for seg de ulike delene av 
utstillingen, men denne mangler en gjenstandsoversikt og til forskjell fra overskriftene i 
utstillingen finnes den også bare på norsk. Utstillingsboken er skrevet på en populærviten-
skapelig måte, men selve stoffet er såpass omfattende og har så mange arkeologiske 
referanser at en privatperson uten forkunnskaper må regne med å bruke en god del tid på den. 
Siden utstillingen har svært lite tekst så er det mye å forvente at publikum også skal kjøpe 
denne boken for å kunne se sammenhenger i utstillingen. Et mindre utstillingshefte med korte 
forklaringer til de ulike temaene og en gjenstandsoversikt hadde passet bedre til dette 
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formålet. I boken gjennomgås både de ulike temaene og forskningshistorien nøye. Ifølge 
boken så forsøker Várjjat Sámi Musea/Varanger Samiske Museum på ulike måter å presentere 
et mer nyansert bilde av samisk kultur, slik at de bidrar til kunnskaps- og holdningsendringer 
hos de besøkende. Dette settes i sammenheng med fornorskningspolitikken som ble ført frem 
til 1970/80-tallet som var særlig effektiv i de sjøsamiske områdene. Boken forteller at mens 
majoritetsbefolkningen i store deler av kyst- og fjordområdene i Finnmark, Toms og Nordland 
hadde en samisk etnisk identitet på slutten av 1800-tallet, så oppfatter den samme 
befolkningen seg i dag ikke lenger som samer (Schanche og Bjørkli 2005:73-74). Utstillingen 
skal med andre ord vise at sjøsamene har en lang forhistorie å se tilbake på. 
 
Museet har et rikt gjenstandsmateriale å ta av. I Varangerområdet finnes hele den 
forhistoriske perioden, fra siste istid og frem til historisk tid, representert. Varanger var også 
tidlig et sentralt område for arkeologisk forskning i Finnmark, der mye av forskningen har 
vært konsentrert om yngre steinalder (Schanche 1989:53). Utstillingsboken nevner at senere 
innvandrere sannsynligvis har smeltet sammen med etterkommerne av de første innvandrerne, 
og blitt det som i historisk tid er dokumentert som samiske folkegrupper (Schanche og Bjørkli 
2005:7). I begynnelsen av utstillingen er disse første innvandringene illustrert med en rekke 
dyr utskjært i pleksiglass som skal vise det rike dyrelivet på Finnmarkskysten ved istidens 
slutt. Både rein, sel, hval, spekkhogger, hvalross og forskjellige fisk er representert. Dette er 
et virkningsfullt grep som viser de store ressursene som var tilgjengelig for den tidligste 
fangstbefolkningen. Det samme virkemiddelet brukes igjen et godt stykke inn i utstillingen, i 
monteren som viser villreinfangst og tamreindrift, samt en sieidi (figur 21, side 57). I denne 
delen er det også et hensiktsmessig uttrykk som viser reinen som en rik ressurs. Slike 
utskjæringer finnes bare i disse to delene. Utstillingen kunne hatt en bedre flyt mellom de 
ulike delene dersom museet lot slike utskjæringer gå som en rød tråd gjennom utstillingen. På 
denne måten ville man vist at det hele tiden er naturgrunnlaget som har vært viktigst for 
menneskene bosatt i Finnmark. Museet også en god del utstoppede dyr i ulike montre og 
dioramaer. Noen montre har ikke dyr i det hele tatt, mens andre har mange. Dette gjør at 
helhetsinntrykket blir litt famlende. 
 
Delen med gressbakkentuftene er særlig interessant i utstillingen siden den viser mange unike 
funn. Gressbakkentuftene er levninger etter hus som har vært i bruk i tida rundt 2000 f.Kr. 
(Schanche 1989:53). Det er funnet et større antall slike tufter i Varanger, og de finnes også i 
kyst- og fjordområder fra Vest-Finnmark til og med Kolahalvøya (Schanche og Bjørkli 
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2005:18). Fra en gressbakkentuft i Karlebotn er det blant annet funnet 24 tannperler med 
gjennomborete hull for feste. Tennene er artsbestemt til å stamme fra sel, rein og ulv. 13 
bruskplater fra sel ble også funnet samlet og kan ha fungert som spillebrikker (Schanche 
1989:58-67). Schanche forteller at de mest spesielle funnene er to menneskefigurer av bein 
samt en kobberdolk funnet i kjøkkenmøddinger tilknyttet tuftene. Dolken er et av Norges 
eldste metallfunn og den er ikke ulik enkelte dolker/spydspisser av skifer. Kobberdolken setes 
i sammenheng med tidligere kobberfunn fra områder lenger mot sør og øst, i Karelen og i 
Latvia. Både dolken og menneskefigurene av bein og horn kan ha vært ofringer til guder eller 
forfedre (Schanche og Bjørkli 2005:25). I utstillingen Sjøsamene blir disse funnene vist i to 
montre som forestiller en gjennomskåret kjøkkenmødding fra en gressbakkentuft (figur 19, 
side 55). 
 
Mellom temaet 
”Steinalderens sluttfase” 
som gressbakkentuftene 
hører inn under og 
”Siidasamfunnet” i 
utstillingen og i boken 
som hører til, er det et 
stort tidsmessig sprang på 
ca. 2000 år. I likhet med 
utstillingene på Tromsø 
Museum så ser det ut som 
om utstillingen 
Sjøsamene bekrefter 
myten om ”den 
funntomme perioden”. 
Dersom museet selv ikke har materiale som stammer fra denne tidsepoken kunne man brukt 
eksempler fra andre områder i Finnmark, for eksempel runde hustufter fra Slettnes på Sørøya 
datert til rundt år 0 (Olsen 1994:121) og de tidligere nevnte hellegropene langs 
Finnmarkskysten som er datert til det første årtusen e.Kr. Funn av tufter som er assosiert med 
hvalbein kunne også vært tatt med her. En slik tuft fra Kongshamn i Berlevåg kommune, 
datert til 600-1200 e.Kr. viser en samisk inndeling i tre deler. Bak árran (ildstedet), i boaššu, 
fant man tre hvalbein (figur 23). Fra senere etnografiske beretninger vet man at boaššu var et 
 
Figur 23: Samisk tuft fra Kongshamn i Berlevåg kommune, datert 
til 600-1200 e.Kr. Midt i tuften ses árran (ildstedet). Legg merke til 
de tre hvalbeinene i boaššu området (etter Myrvoll 2005) 
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hellig område forbeholdt menn. Her skulle jaktredskaper, runebommen og viltet oppbevares 
(Myrvoll 2006:225). Historiske kilder vitner om at sjøsamene drev fangst på sjøpattedyr 
(Hansen 2006) og funn av hvalbein er en åpenbar indikasjon på at sjøen spilte en stor rolle for 
samiske grupper langs kysten i forhistorien (Hansen og Olsen 2004:185). Man kunne også 
nevnt mangeromstuftene, datert til perioden mellom 12- og 1600-tallet i museumsutstillingen. 
Tuftene er funnet langs kysten av Nord-Troms, Finnmark og videre til et område like vest for 
Fiskerhalvøya på Kola i Nordvest-Russland (Henriksen 2008:163-165). Mangeromstuftene 
settes enten i sammenheng med norsk eller karelsk/russisk skatteinnkreving, og/eller samisk 
virksomhet langs kysten. Typisk med tuftene er at de viser svært varierte funn. Henriksen 
forteller at det finnes 21 lokaliteter med over 30 slike tufter. Mangeromstuftene er store, 
sammenhengende og komplekse tufteanlegg, med voller som omslutter mellom 4 og 20 rom. 
Selv om identifiseringen av hvem som brukte disse tuftene er usikker, gjør deres plassering i 
det samiske området at mangeromstuftene må ses i nær sammenheng med samisk kultur. 
 
Det store tidsmessige gapet i utstillingen Sjøsamene ses der utstillingsboken forteller at 
siidaorganisasjonen først beskrives i skriftlige kilder fra 16- og 1700-tallet. Den var antagelig 
allerede da i oppløsning (Schanche og Bjørkli 2005:28). Utstillingsboken nevner også et 
smykkefunn fra Vadsø kommune, ”Ekkerøyfunnet”, datert til ca. 900 e.Kr., som tidligere ble 
tolket som en gravgave til en norrøn kvinne. Senere har det blitt stilt spørsmål med denne 
tolkningen siden det også finnes smykker av finskbaltisk opprinnelse og at selve gravformen 
ikke skiller seg fra samiske graver fra samme tid (Schanche og Bjørkli 2005:37). At dette 
nevnes i boken men ikke i utstillingen er merkelig. Smykkene eller kopier av dem kunne vært 
med i utstillingen, satt inn i en samisk kontekst. Når man har latt være så virker det som om 
museet mener at kulturblanding ikke er kurant å vise frem. Funnet kan tolkes inn i en 
situasjon som viser at sjøsamene har vært i en slags mellomposisjon mellom samisk og 
norrønt/norsk i både gjenstander og næringsvei ganske lenge. 
 
Det finnes et ganske omfattende kapittel på flere sider om rein og reindrift i utstillingsboken. 
Villrein, fangstgroper og fangstgjerder blir også beskrevet her. I utstillingen får publikum få 
opplysninger om villrein, bortsett fra en illustrasjon av en villreinsnare som også finnes i 
boken. At det er såpass lite om villreinfangsten i utstillingen er merkelig siden 
Varangerområdet har noen av de mest omfattende fangstanlegg for villrein i Norge (Hansen 
og Olsen 2004). Boken nevner at reinen også har hatt stor betydning for sjøsamene men selve 
basisutstillingen sier ingenting om slik reindrift. Utstillingsboken forteller at sjøsamene kan 
 74 
ha begynt å holde husdyr så tidlig som på 900/1000-tallet i Nordland, Troms, og i de 
vestligste delene av Finnmark. I Varangerområdet kan husdyrholdet ha en datering tilbake til 
1400-tallet, og ifølge skriftlige kilder fra 1600-tallet hadde de både sauer, geiter og kyr. Den 
viktigste ressursen for sjøsamene var fisken i fjorden. Videre sier boken at også jakt og fangst 
på sel, hval, rype, villrein, sjøfugler og innlandsfisk, samt rovdyr som rev, ulv, bjørn, jerv og 
røyskatt var viktig (Schanche og Bjørkli 2005:61-65). En mer dyptgående fremstilling finnes 
ikke og bokens beskrivelse av sjøsamenes ressursbruk er også mye mer kortfattet enn 
beskrivelsen av rein og reindrift. Det ser ut som man i mangel av stoff har behøvd å bruke mer 
tid på tradisjonelle etnografiske beskrivelser av reindriftsamer som også gjenfinnes i noen av 
de andre museumsutstillingene som er gjennomgått i dette kapittelet.  
 
Det er også betenkelig at perioden mellom ca. 1900 og 2000 ikke taes opp. Selv om 
utstillingsboken nevner fornorskningspolitikken finnes det ikke som eget tema i utstillingen 
Sjøsamene. Her kunne det vært mye å hente for museet dersom de også forklarte hvordan 
majoritetssamfunnet og etnopolitiske spørsmål påvirket den sjøsamiske befolkningen. For 
eksempel bestemte Stortinget i 1951 at fiskerbondetilværelsen som de fleste sjøsamer livnærte 
seg av skulle avvikles i Nord-Norge til fordel for helårsfiskeren og industriarbeideren 
(Bjørklund 1985:387-388). Hvordan denne politikken sammen med fornorskningen rammet 
sjøsamenes kombinasjonsbruk og levevis vises ikke. Heller ikke den samiske etnopolitiske 
kampen der dikotomiseringen mellom hva som var samisk og hva som var norsk vises. 
Dermed får publikum et slags falskt bilde av harmoni mellom ulike samiske grupper og 
mellom samer og nordmenn, som går fra fortiden til dagens revitalisering av sjøsamiske 
interesser. Sammen med det nokså store spranget mellom yngre steinalder og middelalder 
som finnes i utstillingen, er det ikke sikkert den sjøsamiske lokalbefolkningen langs 
Varangerfjorden ser de lange sammenhengene mellom forhistorien og dagens samfunn som 
utstillingen i utgangspunkt skal vise (Krogh 2008:173). Museet spiller en ukritisk rolle i 
synliggjøringen av de maktforskjellene (Markussen 2002) som eksisterer i lokalsamfunnet, i 
og med at de bruker de samme virkemidlene som tradisjonelle samiske utstillinger også gjør. 
Museumsutstillinger er med andre ord ikke uskyldige representasjoner (Moser og Smiles 
2005:1) men kan også ha underliggende fortellinger som ligger mer eller mindre skjult. 
Stereotype syn på hva det samiske er, ligger som bakenforliggende premiss for både 
utstillinger, gjenstandstolkninger og funnsteder. Hva dette har å si for sjøsamene i dag vil det 
neste og avsluttende kapittelet handle om. 
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Kapittel 7: Sjøsamene i dag 
 
 
”Nå til dags må jeg ofte til Leavdnja (Lakselv) for å snakke med Stallo. For 
dagens Stallo bor ikke lenger inne i berget, men har flyttet inn på kontor.” 
  (Hansen 1994 i Eyþórsson 2008) 
 
Tingenes sosiale liv 
 
Et fruktbart rammeverk i studiet av materiell kultur har vært ideen om at gjenstander har en 
sosial livshistorie (Appadurai 1986). Gjenstandenes livshistorie kan spores gjennom den 
rekkefølgen av meninger som er knyttet til dem gjennom tid og rom (Edwards, Gosden & 
Phillips 2006:13) noe som er aktuelt når man diskuterer museer. Utstillingene som er 
gjennomgått i denne avhandlingen prøver å skape et inntrykk av et fellesskap som gjelder alle 
samer, uansett hvor de kommer fra og hvilken bakgrunn de har. Ikke bare i utstillinger laget 
av ikke-samer, men også i utstillinger hvor samer har vært med i planleggingen, finnes denne 
skjevheten. Om man går nærmere inn på de faglige forutsetningene som ligger bak 
utstillingene ses også en slik forskjell. Innen fag som historie, arkeologi og antropologi har 
det ikke vært vanlig å skille mellom ulike samiske grupper når det kommer til den store 
helheten. Forskere har sett på en særskilt del av det samiske kulturmangfoldet og så gjort dette 
gjeldene for alle samer. Utstillingene viser at det forskningspotensialet som ligger i museene 
ikke blir realisert (Vestheim 1994:40). Museene har latt politiske interesser gå foran en bred 
faglig teori og metode. Den reindriftsamiske gruppen som er mest synlig fra før, får også den 
største oppmerksomheten fra offentlig forvaltning. Grunnlaget for å gi støtte blir sett gjennom 
politiserte briller. Det kan være nødvendig å utvide dette begrepet til også å gjelde for alle 
som jobber i forvaltningen av den samiske kulturhistorien. I tillegg til de som hører inn under 
de politiske organene slik som eksempelvis værnemyndigheter, er også museumsarbeidere, 
arkeologer, historikere og andre inne i en ”boble” der forskning har blitt erstattet av 
utviklingsarbeid.  
 
Mange funn som definerer det samiske kulturkomplekset innen arkeologien stammer fra 
kyststrøk, slik som runde tufter, urgraver og hellegroper. Dette er steder som i dag hører til 
områder der befolkningen historisk har en sjøsamisk bakgrunn. Likevel har ikke dette ført til 
at forskingen behandler spørsmålet om man kan påvise ulike samiske identiteter tilbake i 
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forhistorien i slike områder. Derimot blir funnmateriale fra et stort geografisk område satt 
sammen slik at det gir et inntrykk av at det fantes en homogen samisk gruppe som først de 
siste århundrene har blitt delt opp i ulike grupper. Kanskje fordommer fremdeles styrer 
tolkninger innen samisk arkeologi. Når det gjelder oppkomsten av tamreindrift har likevel 
enkelte forskere argumentert for at man kan trekke den reindriftsamiske livsformen langt 
tilbake i tid (Storli 1994:79; Sommerseth 2006), selv om det også finnes tvil om dette konkret 
lar seg gjøre (Mulk og Bayliss-Smith 1999; Hansen og Olsen 2004:101). Det interessante er 
hvorfor ikke slike spørsmål også blir stilt for andre samiske grupper. Den forskingen som er 
foretatt i de sjøsamiske områdene ser ut til å bruke begrepet ”kystsamisk” som en antatt 
nøytral kategori som forskeren kan anvende som han eller hun synes passer best. Eksempelvis 
vil det å finne ut når man kan se en begynnende sjøsamisk fiskerbonde tilpassning, være vel 
så interessant som når samene først temmet reinsdyr. I dette ligger nødvendigvis heller ikke 
noen motsetninger.  
 
Langvarig motstand 
 
Denne skjevheten omkring samiske spørsmål og samisk kultur har eksistert lenge. På en 
konferanse holdt av Nordisk Råd og Samerådet i Stockholm i 1959 var det for eksempel ikke 
mange delegater som var opptatt av sjøsamene. De fleste innleggene på konferansen handlet 
om reindrift og reindriftsamiske spørsmål. Kun en av deltagerne, Hans J. Henriksen, reiste 
spørsmål med dette. Henriksen syntes det var merkelig at man alltid snakket om samene som 
reindriftsutøvere og om reindriftspolitikk når man snakket om samiske rettigheter. Allerede i 
1959 stiller Henriksen spørsmål om rettighetene til de samene som ikke er reindriftsutøvere er 
godt nok ivaretatt. Særlig gjaldt dette i Norge der reindrift utgjorde et mindretall av de 
samiske næringene. Svarene fra andre deltagerne på konferansen gjør det klart at det er 
reindrift som blir sett på som mest samisk og som nødvendig å gi særlig beskyttelse. Det er 
reindriften som så å si karakteriserer hva det vil si å være same. Henriksen mener samenes 
tilgang til naturressursene har blitt svekket som en følge av den store fokuseringen på reindrift 
(Hill og Nickul 1969:89-95). I dag er dette et høyaktuelt tema i og med Kystfiskeutvalgets 
innstilling til rettighetene angående fiske i havet utenfor Finnmark og debatten som har fulgt i 
kjølvannet. Rapporten (NOU 2008·5) tar sikte på å gi de tradisjonelle sjøsamiske fiskeriene i 
Finnmark et løft. For øyeblikket (høsten 2009) er innstillingen ikke blitt fulgt opp av den 
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norske regjeringen (Olsen 2009), selv om det er over 50 år siden spørsmålet om ikke samiske 
rettigheter skal gjelde for flere enn reindriftsamene kom opp.  
 
Samerådets fokus på reindriftsamiske rettigheter kan igjen ha virket på samebevegelsens 
fokus på denne gruppen som kjennemerke for samene. Lina Gaski (2004: 10) sier at alle disse 
prosessene, forskningen, samebevegelsen, etableringen av et kjerneområde og hva som er 
verd å bevare, gjensidig forsterket hverandre. Gaski mener konsekvensen av en slik 
objektivisering av kultur, har blitt et offentlig bilde av det samiske der samene ved sjøen og 
langs fjorden ikke har vært særlig synlige. Sigbjørn Skåden (2004: 24-25) forteller at de 
samme samene som ble hardest rammet av Norges fornorskningspolitikk, i dag fortsetter å bli 
undertrykket av samebevegelsen. Det finnes en stigmatisering som fortsatt finner sted på det 
kulturelle plan. Når museene viser et foreldet syn som ikke stemmer med virkeligheten vil 
også store deler av befolkningen som ikke har anledning til å sette seg bedre inn i situasjonen 
få et vrengebilde av virkeligheten. Forskning gjort i sjøsamiske miljø førte til en sterkere 
stereotypisering av identitetsinnholdet i samisk etnopolitikk. Innlandssamene brukte 
forskningen til å fokusere på en større dikotomisering mellom den norske og den samiske 
kulturen, noe som igjen førte til at sjøsamene ble satt på sidelinjen i en kamp som ellers kunne 
ført til økt forståelse for deres situasjon. Som tidligere nevnt, ledet forskningen som viste at 
den svake sjøsamiske identiteten ble marginalisert til en ytterligere marginalisering av denne 
gruppen. For lederne av den etnopolitiske kampen i de samiske kjerneområdene, kunne 
forskningen være en bekreftelse av noe som også kunne skje i disse områdene. Å være 
sjøsame kan etter deres syn ha blitt irrelevant, og for å motvirke at den samme utviklingen 
kunne skje i andre deler av det samiske samfunnet, måtte man fokusere på forskjeller og 
ulikheter mellom samisk og norsk kultur.  
 
Eyþórsson (2008:232) spør hvordan utviklingen hadde vært uten den allmenne 
nedvurderingen av den sjøsamiske kulturen. Allerede på 16- 1700-tallet finnes denne 
nedvurderingen av ”sjøfinnene” dersom man leser J. Quigstad. I rapporter kalles sjøsamene 
blant annet for ikke ekte samer, stakkarslige og et folk som lever i elendighet, om de da ikke 
har gått opp i den norske befolkningen (Quigstad 1929:7-8). Gaski (2004:11-12) peker på at 
dagens sjøsamiske kystsamfunn har vært oppfattet som fornorskede og marginale. Man hadde 
kvittet seg med nesten alle synlige tegn på det samiske. I dag brukes ofte argumentet om at 
når sjøsamene har tapt sin identitet gjennom økonomisk og kulturell assimilasjon, så kan de 
ikke lenger gjøre krav på noen rettigheter på etnisk grunnlag (Eyþórsson 2008:211), noe som 
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blir søkt når det samme argumentet kan sies å gjelde i større eller mindre grad for alle samiske 
næringsveier. 
 
Slik som Eriksen og Hoëm (1999:132-133) sier så virker forskningen på minoriteter til å 
reprodusere dens kategorier, istedenfor å fungere som en motvekt til identitetspolitikken i det 
offentlige. Det som for utenforstående ved første øyekast kan virke som et enhetlig hele, er i 
virkeligheten flere konkurrerende historiske ”sannheter” der noen blir fremhevet som mer 
viktig enn andre. Dette har gått på bekostning av samiske grupper som ikke føler seg sterkt 
knyttet til den samiske sentralmyten. Det er også alltid slik at en minoritets identitet og 
historie underkastes kritiske undersøkelser fra den dominerende delen av samfunnet enn 
motsatt (Jones 1997:142). Denne forståelsen kan være nyttig for det samiske samfunnet i dag. 
Det at utenforstående har bidratt til sentralmyten, kan vise at det finnes flere sider av den 
samiske kulturen enn den stereotype myten som ble laget i samebevegelsens første tiår. Dette 
vil berike forståelsen av forhistorien. Snart 30 år etter at Ivar Bjørklund stilte spørsmålet ”hva 
med sjøsamene?” (Bjørklund 1981) er sjøsamenes rettighetssituasjon fremdeles uavklart. 
Sjøsamisk kultur er fremdeles bortgjemt på museene, og i forhold til forskning på reindrift og 
dens opprinnelse er det svært få arkeologer som ser på spesifikke sjøsamiske forhold. Kanskje 
fremtiden vil bedre på denne situasjonen. 
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